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Vorlage 42/4/03

Sitzung des Regionalrates am 11. Dezember 03

TOP 14 - 20. Anderung des Gebietsentwicklungsplanes fiir den Regierungs-
bezirk Arnsberg, Teilabschnitt Oberbereich Siegen im Zusammen-
hang mit der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie (regionalplaneri-

sche Umsetzung der gemeldeten Gebiete)

Aufstellungsbeschluss

Berichterstatter : Ltd. Regierungsdirektorin Geil3-Netthofel

Bearbeiter :  Oberregierungsbaurat Wegmann

Beschlussvorschlag:

1. Der Regionalrat nimmt den Bericht der Bezirksplanungsbehdrde tGber das Erarbei-

tungsverfahren zur Kenntnis.

2 Die gegen den Entwurf erhobenen und in den bisherigen Erdrterungen nicht ausge-
raumten Bedenken und Anregungen werden entsprechend den Beschluss-

vorschlagen des Abschnitts 3 der Vorlage entschieden.

3. Die 20. Anderung des Gebietsentwicklungsplanes fir den Regierungsbezirk Arns-

berg, Teilabschnitt Oberbereich Siegen, wird entsprechend der Anlage beschlossen.




Begrundung

1. Anlass und Gegenstand der Anderung

In Umsetzung der FFH-Richtlinie sind die vom Land Nordrhein-Westfalen gemeldeten
FFH-Gebiete regionalplanerisch zu sichern. Hierzu dienen neben der 20. Anderung
des GEP TA OB Sl auch die 11. Anderung der GEP TA OB DO - Ost (HSK/SO) und
die 3. Anderung des GEP TA OB BO/HA.

Bezliglich weiterer Angaben zum Anlass und zum Inhalt der Anderung sowie zu den

landesplanerischen Vorgaben wird auf die Vorlage 17/2/02 verwiesen.

2. Ergebnis des Verfahrens und der Erdrterung

Mit Beschluss des Regionalrates vom 04. Juli 2002 wurde das Erarbeitungsverfahren
eingeleitet (vgl. Vorlage 17/2/02). Innerhalb einer 3-monatigen Beteiligungsfrist wur-
den insgesamt 160 Bedenken und Anregungen sowie Hinweise zu den o.a. Planun-
gen vorgebracht, die von der Bezirksregierung zusammengestellt und ausgewertet
wurden. AulR3erdem wurde zu jedem Bedenken und jeder Anregung ein Ausgleichs-
vorschlag erarbeitet (vgl. Anlage 4). Am 23. September 2003 wurden sie mit den er-
schienenen Beteiligten gem. 8 15 Abs. 2 LPIG mit dem Ziel erortert, einen Ausgleich

der Meinungen zu erreichen.

Zusammenfassend bleibt als Ergebnis der Erérterung festzuhalten, dass zwar bei ei-
nem Uberwiegenden Teil der vorgebrachten Bedenken und Anregungen ein Aus-
gleich der Meinungen hergestellt werden konnte. Bei insgesamt 39 Bedenken und
Anregungen war ein Meinungsausgleich nicht zu erzielen, weil zwischen den Betei-
ligten letztlich grundsatzlich unterschiedliche Vorstellungen tGber die regionalplaneri-
sche Umsetzung der FFH-Richtlinie bestehen. Aul3erdem waren einige Beteiligte
nicht zum Erdrterungstermin erschienen, obwohl sie zum Teil umfangreiche Beden-
ken und Anregungen gedaul3ert hatten. Durch teilweise aufwandige Nacherdrterungen
konnten einige Bedenken und Anregungen jedoch noch nachtraglich erortert werden,
wahrend andere letztlich offen geblieben sind.



3. Bedenken und Anregungen, zu denen kein Meinungsausqleich erzielt werden

konnte, und Stellungnahme der Bezirksregierung

3.1 Allgemeines

Die Bedenken und Anregungen, zu denen kein Meinungsausgleich erzielt wurde,
lassen sich in folgende Gruppen aufteilen:

- Kritik am Meldeverfahren,

- Meinungsverschiedenheiten tber die Abgrenzung der Bereiche fir den Schutz
der Natur (BSN) aufgrund der generalisierenden Darstellungsweise,

- Anregungen, die sich auf die Umsetzung im nachfolgenden Unterschutzstel-
lungsverfahren beziehen,

- Einfugen von neuen textlichen Zielen,

- Bedenken, dass durch die regionalplanerische Sicherung bestehende Nutzun-
gen nicht weiter ausgetbt werden kdnnen,

- Bedenken, dass durch die regionalplanerische Sicherung der FFH-Gebiete der
von der Region gewinschte Weiterbau der BAB 4 gefahrdet ist,

- Bedenken gegen die Darstellung des geplanten GIB "Trupbach" als BSN,

- Bedenken gegen die Darstellung des Abgrabungsbereichs "Lennestadt-Greven-
bruck",

- Bedenken gegen die Darstellung eines BSN im Bereich des Hochwasserrick-
haltebeckens "Haigerbachtal",

- Bedenken und Anregungen ohne Ruckaul3erungen der Verfahrensbeteiligten.



3.2 Kritik am Meldeverfahren

(Bad Berleburg 0002, Naturschutzverbande 0002, 0004, 0007, 0016)

Sowohl die Stadt Bad Berleburg, als auch die Naturschutzverbande auf3erten Kritik

am Meldeverfahren.
Die Stadt Bad Berleburg, die zum Erdrterungstermin nicht erschienen ist, bezweifelt,
dass die Auswahl der Schutzgebietsausweisungen, zumindest nach den Kriterien

Repréasentativitat und Grol3e, nach objektiven Mal3stdben erfolgt ist.

Die Naturschutzverbande hingegen fuihren an, dass die Meldung nicht ausreichend

gewesen sei und noch weitere Gebiete gemeldet werden mussten.
Aus Sicht der Bezirksregierung ist hierzu Folgendes zu bemerken:
Es ist nicht Aufgabe der Bezirksregierung in diesem Verfahren, die Berechtigung
dieser Kritik nachzuprifen und zu kommentieren. Sie hat vielmehr den Auftrag, die

gemeldeten FFH-Gebiete regionalplanerisch umzusetzen.

Beschlussvorschlag:

Die gegen das Meldeverfahren gerichteten Bedenken und Anregungen werden zu-

rickgewiesen.



3.3 Bedenken Uber die Abgrenzung der Bereiche fir den Schutz der Natur (BSN)

aufgrund der generalisierenden Darstellungsweise

3.3.1 Grundsatzliche Bedenken

(Kreis Siegen-Wittgenstein 0001)

Anhand der vom Kreis Siegen-Wittgenstein geaul3erten Bedenken gegen die grund-
satzliche Sicherung der FFH-Gebiete als BSN in Verbindung mit der generalisieren-
den Darstellung ergab sich im Erérterungstermin eine ausfuhrliche Diskussion. Die
zum Erorterungstermin erschienenen Stadte und Gemeinden unterstitzten die
grundsatzliche Kritik des Kreises Siegen-Wittgenstein, dass durch die vorliegende
GEP-Anderung recht gro3ziigige Arrondierungen und Flachenverbindungen um und
zwischen den Einzelgebieten vorgenommen wirden. Soweit konkrete Abgrenzun-

gen benannt wurden, werden diese im Kapitel 3.3.2 behandelt.

Generell wurde vorgetragen, es sei zu beflrchten, dass andere Nutzungen durch die
Darstellung der BSN eingeschrankt wirden. Die vorgenommenen Abgrenzungen der
Bereiche seien daher trotz der Kleinmal3stablichkeit des Gebietsentwicklungsplanes
an den Abgrenzungen der gemeldeten FFH- und Vogelschutzgebiete entlang zu fih-
ren. Insbesondere misse gewahrleistet sein, dass bei Planungen in dem Bereich
zwischen dem tatsachlichen Schutzgebiet und der Abgrenzung im GEP die Darstel-
lung als Bereich fir den Schutz der Natur als Ziel der Landesplanung der Mal3nah-
me nicht grundsétzlich entgegengehalten werde.

Hierzu ist aus Sicht der Bezirksregierung folgendes zu bemerken:

Die zeichnerische Darstellung des Gebietsentwicklungsplanes erfolgt, schon allein
aufgrund des Mal3stabs 1:50.000, in generalisierender Form. Dabei werden Einzel-
heiten, wie hier die Abgrenzung der gemeldeten FFH-Gebiete, vereinfacht, zusam-
mengefasst und schematisiert.

Aufgrund der generalisierenden Darstellungsweise ist die zeichnerische Darstellung
des GEP nicht parzellenscharf, was auch dem Wesen der Regionalplanung als
Ubergeordneter, uberdrtlicher und zusammenfassender Planung entspricht. Sie
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raumt so den nachgeordneten Behérden einen zum Teil erheblichen Gestaltungs-

und Konkretisierungsspielraum ein.

Im Falle der Abgrenzung der gemeldeten FFH-Gebiete liegt, wie im Ubrigen auch
bei Bestandsdarstellungen, die parzellenscharfe Abgrenzung zwar bereits vor. Je-
doch ist es aus Grunden der Einheitlichkeit der zeichnerischen Darstellung im GEP
geboten, auch diese Abgrenzung zu generalisieren. Grundséatzlich war es Ziel, bei
der regionalplanerischen Sicherung der gemeldeten FFH-Gebiete, die Grenzen be-
stehender BSN mdglichst unverandert zu lassen. Nur in den Fallen, in denen diese
nach Auffassung der Bezirksregierung zur Sicherung der FFH-Gebiete nicht aus-

reichten, wurden Anderungen bzw. Neuabgrenzungen vorgenommen.

Bei der Auswahl des Sicherungsinstruments ist zu bedenken, dass der Gegenstand,
die Form und der Inhalt der zeichnerischen Darstellungen des Gebietsentwicklungs-
plans durch die 3. DVO zum Landesplanungsgesetz geregelt werden. Danach sind
die Freiraumdarstellungen, falls erforderlich, mit bestimmten Freiraumfunktionen zu
Uberlagern. Die Auswahl einer Freiraumfunktion fir einen Teilraum richtet sich dabei

nach der jeweiligen Zielsetzung.

Das Ziel der FFH-Richtlinie ist die Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes fur bestimmte nattrliche Lebensrdume oder Arten. Durch
Auswahl geeigneter Gebiete soll ein zusammenh&ngendes Netz von Schutzgebieten
geschaffen werden.

Nach der 3. DVO sind "Bereiche fur den Schutz der Natur" (BSN) solche Freiraum-
bereiche, in denen die natirlichen Gegebenheiten durch besondere MalRnahmen
gesichert und entwickelt werden sollen (insbesondere Schutz, Pflege und Entwick-
lung wertvoller Biotope; Aufbau eines landesweiten Biotopverbundes).

Die Anwendung der "Bereiche fur den Schutz der Landschaft und landschaftsorien-
tierte Erholung" (BSLE) kommt stattdessen fur solche Freiraumbereiche in Frage, in
denen wesentliche Landschaftsstrukturen und deren landschaftstypische Ausstat-
tung mit nattrlichen Landschaftsbestandteilen gesichert oder zielgerichtet entwickelt
werden sollen oder die hinsichtlich der Vielfalt, Eigenart oder Schonheit des Land-
schaftsbildes und anderer Bedingungen fir die landschaftsgebundene Erholung ge-



sichert oder zielgerichtet entwickelt werden sollen.

Die Gegenuberstellung der Inhalte und Merkmale beider Freiraumfunktionen zeigt
deutlich, dass fur die regionalplanerische Sicherung der gemeldeten FFH-Gebiete
grundsatzlich nur die Freiraumfunktion "BSN" in Frage kommt. Die Freiraumfunktion
"BSLE" kann dagegen nur in wenigen atypischen Einzelféllen in Frage kommen (vgl.
Erlass der Landesplanungsbehérde vom 27.4.01).

Die grundsatzliche Darstellung von Bereichen fur den Schutz der Natur (BSN) auf
der Ebene der Gebietsentwicklungsplanung hat jedoch nicht zwangslaufig zur Folge,
dass die Gebiete vollstéandig als Naturschutzgebiete auszuweisen sind. Vielmehr er-
offnet Ziel 64 (1) durch die Regelung, dass die BSN entweder ganz oder in ihren
wesentlichen Teilen als Naturschutzgebiete zu sichern sind, den zustandigen Fach-
behorden fir die nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren einen zum Teil er-
heblichen Gestaltungsspielraum.

Da die Erlauterungen bislang jedoch noch keine Ausfiihrungen zu dem Begriff der
"wesentlichen Teile" enthalten, soll den Bedenken durch Erganzung der Erlauterun-
gen zu Ziel 64 Rechnung getragen werden.

Beschlussvorschlag:

Die Erlauterungen zu Ziel 64 werden um die folgenden Absétze erganzt:

Die Bereiche fur den Schutz der Natur sind, der Planungsebene des Gebietsentwicklungs-

planes entsprechend, generalisiert dargestellit.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Umsetzung der Bereiche fur den Schutz der Natur ist
die Ermittlung der in qualitativer Hinsicht wesentlichen Teilflachen, d.h. der Teile, die das
Wesen bzw. den Charakter des jeweiligen Naturschutzgebietes bestimmen. Anhaltspunkte

hierfiir sind der Tabelle 26 sowie dem 6kologischen Fachbeitrag zu entnehmen.

Soweit der Schutzzweck es zulasst, sollen neben der fachlich-raumlichen Differenzierung
auch andere lokale Bedingungen — insbesondere land- und forstwirtschaftliche Belange —

Berlcksichtigung finden.



Im Rahmen der nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren sind die Bereiche fur den
Schutz der Natur bei der Ausweisung von Schutzgebieten rdumlich zu konkretisieren und
exakt abzugrenzen. Dabei konnen ebenso Teilflachen ausgegrenzt wie Uber die Bereichs-
darstellung hinausgehende Gebietsteile einbezogen werden. In der Regel soll die tatsach-
lich als Naturschutzgebiet festzusetzende Flache gegeniber der BSN-Darstellung quantita-

tiv nicht von untergeordneter Bedeutung sein.

Eine Besonderheit stellen die Bereiche fir den Schutz der Natur dar, die aufgrund ihrer Mel-
dung als FFH-Gebiete in den Gebietsentwicklungsplan aufgenommen worden sind. Wegen
der vom Land NRW vorgenommenen Abgrenzung und Meldung sind die FFH-Gebiete
grundsatzlich als BSN dargestellt worden; hiervon im GEP-Beteiligungsverfahren vorge-
brachte abweichende Vorschlage blieben unberticksichtigt. Deshalb ist es gerade hier die
Aufgabe der Fachplanung, die Gebiete entsprechend den tatsachlich vorhandenen natur-
schutzfachlich geeigneten Standortpotentialen raumlich und fachlich zu differenzieren. Die
Trager der Fachplanung sollen unter Berticksichtigung der Vorgaben der FFH-Richtlinie die
notwendigen fachplanerischen Instrumente und die angemessenen Entwicklungsziele aus-

wahlen und deren Abgrenzungen und Inhalte bestimmen.



3.3.2 Meinungsverschiedenheiten Uber die Abgrenzung der BSN aufgrund der ge-

neralisierenden Darstellungsweise (konkrete Abgrenzungen)

Bei den folgenden Anregungen und Bedenken bestanden Meinungsverschieden-

heiten Gber die Abgrenzung der BSN:

Anregungs-
nummer

Gebiet:

Anregung/Begriindung (Kurzfassung)

Bad Berleburg
0011

4816-302 "Schanze"

Herausnahme einer ca. 2500 gm groRen Flache
in der Gemarkung Wingeshausen aus der BSN-
Darstellung. Die 29. Anderung des FNP sieht die
Anderung in "Grunflache / Reitplatz" vor.

Bad Berleburg
0012

4816-302 "Schanze"

Herausnahme einer ca. 3200 gm grofRen Flache
in der Gemarkung Wingeshausen aus der BSN-
Darstellung. Die Flache soll im Rahmen der Neu-
aufstellung des FNP in eine Wohnbauflache um-
gewandelt werden.

Bad Berleburg
0017

4916-301 "Eder zwischen
Erndtebriick und Beddelhau-
sen"

Der Bereich um den geschutzten Landschaftsbe-
standteil “"Haushelle” in der Gemarkung
Berghausen ist rdumlich so zu beschranken,
dass der notwendige Ausbau der L 553, die in
diesem Bereich das Schutzgebiet durchschnei-
det, nicht verhindert wird.

Bad Berleburg
0022

5016-301 "Finkental und Ma-
gergrinland bei Didoll"

AuRerhalb der FFH-Gebietsabgrenzung ist im
Bereich Steigersbach Gemarkung Richstein eine
Biotop-Kataster-Flache dargestellt. Die Flachen-
darstellung ist auf die FFH-Gebiets-abgrenzung
zurtickzunehmen.

Bad Berleburg
0026

5016-304 "Buchenwaélder und
Wiesentéler bei Bad Laasphe”

Herausnahme einer ca. 200 gm grofl3en Teilfla-
che. Die Flache soll im Rahmen der Neuaufstel-
lung des FNP in eine gemischte Bauflache um-
gewandelt werden.

Bad Berleburg
0027

5016-304 "Buchenwaélder und
Wiesentéler bei Bad Laasphe”

Die Flache der FFH-Gebietsabgrenzung ist auf
die tatséchliche Nutzungsflache des Festplatzes
Stinzel zurickzunehmen.

Kreuztal 0002

4914-303
Littfeld"

"Grubengelande

Herausnahme einer ca. 1,2 ha grof3en, direkt an
die bebaute Ortslage (Gewerbe- und Wohnbau-
flache) angrenzenden Fichtenwaldfléche.

Kalkhalbtrockenrasen und
Felsen sudlich Finnentrop"
(Teilflache "Bamenohl™)

LOBF 0013 |5214-302 "Gilsbachtal" Einbeziehung der gemeldeten Flache sidlich der
NSV 0013 K12.
NSV 0006 5016-304 "Buchenwaélder und | Einbeziehung eines ndrdlich des Gebietes lie-
Wiesentéler bei Bad Laasphe" | genden Fledermausstollens, dessen Mund noch
im FFH-Gebiet zu liegen scheint und der 220 m
nach Osten in den Barenkopf verlauft
NSV 0014 4813-301 "Kalkbuchenwalder, | Ausweisung des Kalk-Halbtrockenrasen bei Ba-

menohl als NSG.

Netphen 0001

5015-301 "Rothaarkamm und
Wiesentaler"

Neuabgrenzung des BSN nordéstlich des Ortteils
Hainchen




Zu den oben aufgefuihrten Bedenken und Anregungen schlégt die Bezirksregierung

Folgendes vor:

Anregung Gebiet Stellungnahme Vorschlag
Bad Berleburg|4816-302 |Die angesprochenen Flachen sind weder als FFH- | nicht folgen
0011 Gebiet gemeldet noch als BSN dargestellt.

Bad Berleburg|4816-302 |Die angesprochene Flache liegt am Rande des | nicht folgen

0012 FFH-Gebietes und ist, auch im Maf3stab 1:50.000
erkennbar, nicht als BSN dargestellt.

Bad Berleburg|4916-301 |Sowohl BSN und L553 sind generalisierend darge- | nicht folgen

0017 stellt. Der Bezirksregierung ist gegenwartig kein
regionalplanerisch relevanter Ausbau der L 553 be-
kannt. Es besteht deshalb keine Veranlassung, die
Abgrenzungen zu andern.

Bad Berleburg|5016-301 |Im angesprochenen Bereich wurde bei der Neuab- | nicht folgen

0022 grenzung des BSN die im gultigen GEP dargestellte
Abgrenzung unveréndert ibernommen.

Bad Berleburg|5016-304 |Im angesprochenen Bereich wurde bei der Neuab- | nicht folgen

0026 grenzung des BSN die im glltigen GEP dargestellte
Abgrenzung unveréndert ibernommen.

Bad Berleburg|5016-304 |Die Flache wurde durch die generalisierende Dar- | nicht folgen

0027 stellungsweise des GEP in den BSN einbezogen.

Kreuztal 0002 |4914-303 |Die angesprochene Teilflache ist genau wie der | nicht folgen
Ubrige Bereich bereits seit dem 3.1.1991 durch ord-
nungsbehdrdliche Verordnung als Naturschutzge-
biet ausgewiesen.

LOBF 0013 |5214-302 |Zur Klarstellung erscheint es sinnvoll, die Flache | folgen

NSV 0013 sudlich der K12 in den BSN einzubeziehen (s. An-
lage 1).

NSV 0006 5016-304 |Der angesprochene Bereich erscheint durch die | nicht folgen
generalisierende Darstellung bereits jetzt ausrei-
chend regionalplanerisch gesichert.

NSV 0014 4813-301 | Die angesprochene Teilflache ist kleiner 10ha und | nicht folgen
fallt somit unter die Darstellungsschwelle. Es gilt
Ziel 64 (2) GEP TA OB SI.

Netphen 0001 |5015-301 |Die kleineren Seitentéler sudostlich des Geiers- |folgen

grundes sind, im Verhaltnis zu den gréReren Wald-
bereichen, flachenmé&fRig nur von untergeordneter
Bedeutung. Deshalb empfiehlt es sich, die BSN-
Abgrenzung hier zuriickzunehmen.(s. Anlage 1)




3.4 Einfilgen von neuen textlichen Zielen

(Naturschutzverbande 0003)

Aus Sicht der Naturschutzverb&nde ist ein zusatzliches textliches Ziel geboten, in
dem Aussagen zum Thema FFH- und Vogelschutz-RL der EU getroffen werden.
Nach ihrer Ansicht reichen die bisherigen Erlauterungen zum Ziel 24 bei weitem
nicht aus, die Sachlage transparent darzustellen und die fachliche Aufgabe der
Raumordnung zu erfillen. Sie schlagen deshalb das folgende neue textliche Ziel

VOor:

"Die Europaischen Vogelschutzgebiete und die FFH-Gebiete (siehe Erlaute-
rungskarte 6a) sind so zu schiitzen und zu entwickeln, dass fiur die Lebensraum-
typen und Arten gemeinschaftlichen Interesses ein gunstiger Erhaltungszustand
erhalten bzw. wiederhergestellt wird (Art. 6 Abs. 1 und Art. 1 Lit a. FFH-
Richtlinie).Storungen dieser Gebiete, die die Lebensrdume und Arten beeintrach-
tigen, sollen unterbleiben (Art. 6 Abs. 2 FFH-RL). Plane oder Projekte, die diese
Gebiete beeintrachtigen kdnnen, sind zu vermeiden. Die Fachplanungen und die
kommunale Bauleitplanung haben sicherzustellen, dass Plane und Vorhaben
moglichst fruhzeitig auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der Schutz-
gebiete Uberpruft werden (Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL)."

Nach Auffassung der Bezirksregierung sind die vorgeschlagenen Regelungen be-
reits in hoherrangigen Rechtsvorschriften in der vorgeschlagenen Regelungsdichte
verankert und deshalb entbehrlich. Allerdings erscheint es notwendig, die Erlaute-
rungen zum Kapitel BSN um die Thematik "FFH" zu ergénzen (vgl. Anlage 2).

AuRerdem soll, wie bereits in der Vorlage zum Erarbeitungsbeschluss dargelegt, das
Ziel 64 um einen neuen dritten Absatz ergédnzt werden, mit dem die aus zeichen-
technischen Grinden nicht darstellbaren Bereiche der Eder regionalplanerisch gesi-

chert werden.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung der Naturschutzverb&nde wird zuriickgewiesen. Das Ziel 64 und die
Erlauterungen werden gem. Anlage 2 geandert.
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3.5 Bedenken, dass durch die regionalplanerische Sicherung bestehende Nutzun-

gen nicht weiter ausgelbt werden kdnnen

Anregungs- Gebiet: Anregung/Begriindung (Kurzfassung)

nummer

Bad Berleburg | Allgemein Die Ausiibung von Jagd- und Fischereirechten darf
0005 nicht beschrankt werden.

Bad Berleburg | Allgemein Die Infrastrukturentwicklung der Stadt Bad Berleburg
0007 darf generell nicht durch die Schutzgebietsausweisun-

gen eingeschrankt werden.

Bad Berleburg | Allgemein

0008 Die Zuléssigkeit von Bauvorhaben im Sinne von § 35

BauGB darf durch die Schutzgebietsausweisungen
nicht eingeschrankt werden.

Bad - Berleburg | Allgemein Das bestehende Ski-Langlauf-Loipensystem muss

0009 weiterhin flr den Breiten- und Leistungssport voll nutz-
bar sein.

Bad Berleburg|4816-302 "Schanze" Die Installation und Umsetzung des Rothaarsteiges darf

0013 auf gar keinen Fall beeintréchtigt werden.

Bad Berleburg |4816-302 "Schanze" Der Waldskulpturen-Wanderweg darf in seiner Umset-

0014 zung nicht eingeschrénkt werden.

Bad Berleburg|4916-301 "Eder zwi-|Die weitere Verbesserung und Ausstattung des Eder-

0019 schen Erndtebrick und | Auen-Radweges darf durch die Schutzgebietsauswei-
Beddelhausen" sung nicht eingeschréankt werden.

Bad Berleburg|4916-301 "Eder zwi- | Es wird gefordert, dass keine Einschrankung der bishe-

0020 schen Erndtebrick und |rigen landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen er-
Beddelhausen" folgt und keine Einschrédnkung der bebauten und zu

bebauenden Bereiche erfolgt. Vorhandene Gewerbe-
und Industriebetriebe im stadtebaulichen Aul3enbereich
missen sich in einem den wirtschaftlichen Interessen
entsprechenden Umfang erweitern kdnnen.

Bad Berleburg|4916-301 "Eder zwi- | Die Austibung des Kanusportes auf der Eder darf nicht

0021 schen Erndtebriick und | beeintréchtigt werden.

Beddelhausen"
BR MS —Luft|Allgemein Die im Geltungsbereich der 20. Anderung liegenden
0001+ 0002 Flugplatze dirfen nicht eingeschrankt werden. Ebenso

darf der Erhalt bisherigen luftrechtlichen Genehmigun-
gen fur die jeweiligen Flugplatze durch eventuell zu-
kiinftig erforderlich werdende Anpassungen an luf-
trechtliche Vorschriften und dergleichen durch entge-
genstehende Festsetzungen von Zielen im Gebietsent-
wicklungsplan nicht geféhrdet werden.

Kreuztal 0002 |4914-303 "Grubenge- | Die Nutzung des genehmigten Modellflugplatzes darf
lAnde Littfeld" nicht beeintréchtigt werden.

Die Bezirksregierung teilt die Befurchtung der o.a. Beteiligten nicht, dass es durch
die regionalplanerische Sicherung der gemeldeten FFH-Gebiete zu Einschrankun-
gen von bestehenden Nutzungen kommt. Auch kann nicht, wie zum Teil sehr allge-
mein gefordert, einer bestimmten Raumnutzung ein genereller Vorrang eingeraumt

werden.
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So ist festzustellen, dass rechtmalig errichtete bauliche Anlagen und ausgetbte
Nutzungen Bestandsschutz genieRen. Uber die Zulassigkeit von Erweiterungen bzw.
Nutzungsanderungen ist einzelfallbezogen unter Beachtung der einschlagigen
Rechtsvorschriften zu entscheiden. Hierzu gehért auch die Anwendung der entspre-
chenden Vorschriften zu den FFH-Gebieten.

Beschlussvorschlag:

Die o.a. Bedenken werden zurtickgewiesen.
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3.6 Bedenken, dass durch die reqgionalplanerische Sicherung der FFH-Gebiete der

von der Region gewiinschte Weiterbau der BAB 4 gefahrdet wird

(Bad Berleburg 0023, 0028, aber auch Erndtebriick 0001, 0002, 0009, 0010, 0014,
0015, Hilchenbach 0001, IHK Siegen 0003,)

Die o.g. Beteiligten befiirchten, dass durch die Darstellung der BSN zur regionalpla-
nerischen Sicherung der gemeldeten FFH-Gebiete der von der Region gewiinschte
Weiterbau der BAB 4 geféahrdet werde.

Im Rahmen des Erorterungstermins betonte die Gemeinde Erndtebriick sowie die
Ubrigen anwesenden Vertreter der Kommunen und des Kreises Siegen-Wittgenstein
noch einmal ihre Auffassung, dass die A 4 fur die wirtschaftliche Entwicklung und die
Verkehrsanbindung des Raumes unverzichtbar werde.

Die Bezirksregierung stellte hierzu fest, dass die A 4 nicht im geltenden GEP darge-
stellt und auch nicht Gegenstand dieses Anderungsverfahrens ist. Durch die darzu-
stellenden BSN wirde eine Weiterverfolgung dieser Stral3enplanung jedenfalls nicht
unmaoglich gemacht werden. Die Bezirksregierung sagte zu, im Rahmen der Vorlage
zum Aufstellungsbeschluss noch einmal deutlich herauszustellen, dass mit der re-
gionalplanerischen Umsetzung der gemeldeten FFH-Gebiete keine Vorentschei-
dung Uber den Bau der A 4 gefallen ist. Vor diesem Hintergrund konnte mit den an-
wesenden Beteiligten Einvernehmen erzielt werden Diesem schloss sich die IHK
Siegen mit Schreiben vom 13.10.2003 an

Wie im Eroérterungstermin zugesagt, ist aus Sicht der Bezirksregierung zum Weiter-
bau der A4 in Erganzung zu den obigen Ausfihrungen Folgendes zu bemerken:

Das hohe naturraumliche Potential in diesem Raum ist bei raumbedeutsamen Pla-
nungen und Malinahmen in jedem Fall und unabhangig von den formalen Schutz-
kategorien von GEP und Landschaftsplanen bzw. -schutzverordnungen zu berick-
sichtigen und mit dem ihm zukommenden Gewicht in eine abwagende Entscheidung

einzustellen.
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Bereits jetzt besteht fur eine Planung zum Weiterbau der A4 die Pflicht zur Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, die, aufgrund der im Planungsraum unbestreitbar vorkom-
menden Lebensrdume und Arten der FFH-Richtlinie, auch ohne die formale Bestéati-
gung der FFH-Gebiete, in jedem Falle eine FFH-Vertraglichkeitspriufung einschlie-
Ren muss. Im Rahmen dieser FFH-Vertraglichkeitsprifung wird letztlich zu klaren
sein, ob eine erhebliche Beeintrachtigung der FFH-Gebiete vorliegt, ob erhebliche
Beeintrachtigungen zu vermeiden sind und ob gegebenenfalls die Voraussetzungen

fur eine Ausnahme vom Beeintrachtigungsverbot vorliegen.

Mit Hilfe der vorliegenden GEP-Anderung wird das vorhandene naturrdumliche Po-
tential gesichert. Uber einen Weiterbau der A 4 kann jedoch erst dann abschlieRend
entschieden werden, wenn im Rahmen der dafur vorgesehenen fachgesetzlichen

Verfahren die oben beschriebenen Priifungen durchgefihrt wurden.

Beschlussvorschlag:

Die Bedenken der Stadt Bad Berleburg werden zurtickgewiesen.
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3.7 Bedenken gegen die Darstellung des geplanten GIB "Trupbach" als BSN

(DGB NW 0001, IHK Siegen 0001, Kreis Siegen-Wittgenstein 0004, Kreuztal 0003,
Siegen 0001)

Die oben genannten Beteiligten wenden sich gegen die regionalplanerische Siche-
rung des ehemaligen Standortibungsplatzes "Trupbach" als BSN. Sie betonen mit
Hinweis auf die 7. Anderung des GEP TA OB SlI die hohe Bedeutung dieses Berei-

ches fur die zukinftige gewerbliche Entwicklung in der Region.

Die Bezirksregierung ist hingegen der Auffassung, dass sich aus der Meldung als
FFH-Gebiet zunachst zwangslaufig die Darstellung der schutzwirdigen Flachen als
BSN im GEP ergebe. Das noch ausstehende Ergebnis der 7. Anderung, in welcher
u.a. auch dberprift wurde, ob die Ausnahmevoraussetzungen fiir eine erhebliche
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch die geplante Darstellung eines GIB vor-
liegen, bleibt von der Darstellung als BSN zur, moéglicherweise nur vorlaufigen, re-

gionalplanerischen Sicherung unberihrt.

Beschlussvorschlag:

Die oben genannten Bedenken werden zurtickgewiesen.
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3.8 Bedenken gegen die Darstellung des Abgrabungsbereichs "Lennestadt-Greven-

brick"

(Naturschutzverbande 0015)

Das Teilgebiet "Wilhelmshohe" des gemeldeten FFH-Gebietes "Kalkbuchenwaélder,
Kalkhalbtrockenrasen und Felsen sidlich Finnentrop” wird aus Sicht der Natur-
schutzverbande durch die geplante Steinbrucherweiterung beeintrachtigt. Die FFH-
Vertraglichkeitsstudie der Bezirksregierung erscheint ihnen zu einseitig zugunsten
der Steinbrucherweiterung.

Die Auffassung der Naturschutzverbande ist der Bezirksregierung bekannt. Die
Teilflache "Wilhelmshohe" war Gegenstand der 19. Anderung des GEP TA OB SI
zur Erweiterung des Abgrabungsbereiches "Grevenbrick". Die in diesem Verfahren
vorgebrachten Bedenken der Naturschutzverb&nde hat der Regionalrat in seiner Sit-
zung am 27.3.2003 zuriickgewiesen. Die 19. Anderung ist mittlerweile von der Lan-

desplanungsbehdrde genehmigt werden.

Im Verfahren keine neuen Gesichtspunkte vorgebracht, die zu einer anderen Beur-
teilung des Sachverhalts hatten fihren mussen.

Die Bedenken der Naturschutzverbéande werden zuriickgewiesen.
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3.9 Bedenken gegen die Darstellung eines BSN im Bereich des Hochwasserriick-

haltebeckens "Haigerbachtal"

(Lahn-Dill-Kreis 0001, 0002)

Seitens des Kreisausschusses des Lahn-Dill-Kreises bestehen erhebliche Bedenken
gegen die Ausweisung des FFH-Gebietes im Bereich des geplanten Hochwasser-

rickhaltebeckens "Haigerbachtal".

Der Kreisauschuss des Lahn-Dill-Kreises sowie das Land Hessen beabsichtigen zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes, insbesondere im Hinblick auf die aktuellen
Hochwasserereignisse und deren Folgeschaden, in diesem Bereich ein Hochwas-
serruckhaltebecken zu errichten. Der Kreisausschuss des Lahn-Dill-Kreises ist dar-
Uber hinaus bereits Eigentiimer eines Grof3teils der Grundstiicksflachen. Er regt da-
her an, den Bereich des Hochwasserrickhaltebeckens von der BSN-Darstellung

auszunehmen.

Aus Sicht der Bezirksregierung ist hierzu folgendes zu bemerken:

Die Abgrenzung der gemeldeten FFH-Gebiete erfolgte nach rein naturschutzfachli-
chen Kriterien. Da im Falle des angesprochenen Bereichs die Voraussetzungen fir
die Meldung vorlagen, ist diese erfolgt. Im Ubrigen ist das Meldeverfahren nicht Ge-
genstand der vorliegenden 20. Anderung des GEP TA OB SI.

Im Rahmen der regionalplanerischen Sicherung der gemeldeten FFH-Gebiete und
EG-Vogelschutzgebiete findet eine gesamtplanerische Abwégung nicht statt. Des-

halb ist der angesprochene Bereich entsprechend zu sichern.

Im Falle des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens "Haigerbachtal” wurde im
Rahmen der Neuaufstellung des GEP TA OB Sl im Jahre 1989 kein Oberflachenge-
wasser, sondern ein Ruckhaltebecken ohne Dauerstau dargestellt. Gleichzeitig wur-
de aber auch ein BSN dargestellt, mit dem der naturschutzwuirdige Bereich gesichert
wurde. Dieser BSN wurde im Rahmen der vorliegenden 20. Anderung nur geringfii-

gig geandert.
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Die Darstellung des Hochwasserriickhaltebecken "Haigerbachtal” ergibt sich aus dem
"Sonderplan Abflussregelung Lahn", welcher Gegenstand der "Verwaltungsvereinba-
rung uUber Bau, Betrieb und Unterhaltung von Hochwasserschutzanlagen im Nieder-
schlagsgebiet der oberen Lahn und die Grindung eines Wasserverbandes Oberes
Lahngebietes" ist . Diese Verwaltungsvereinbarung wurde in Durchfihrung des
"Staatsvertrages zwischen dem Land Hessen und dem Land Nordrhein-Westfalen
Uber Zweckverbande, offentlich-rechtliche Vereinbarungen, kommunale Arbeitsge-
meinschaften, Wasser- und Bodenverbande und Vereinbarungen auf dem Gebiete
des Wasserrechts" vom 21.Januar/15.Februar 1974 im Jahre 1977 zwischen den
seinerzeit zustandigen obersten Landesbehorden beider Bundeslander geschlossen.
Deshalb unterliegt auch die Darstellung dieses Hochwasserriickhaltebeckens keiner
regionalplanerischen Abwéagungsmaoglichkeit.

Im Wesentlichen verbleibt es so bei den derzeit rechtsverbindlichen Darstellungen
des GEP.

Die Bezirksregierung sieht genau wie der Lahn-Dill-Kreis die hohe Bedeutung des
Hochwasserschutzes in dieser Region. Deshalb ist auch beabsichtigt, insbesondere
das Thema des grenziberschreitenden Hochwasserschutzes im Rahmen der Neu-
aufstellung des GEP TA OB SI zu behandeln. In seiner Sitzung am 09.10.03 hat der
Regionalrat die Bezirksregierung beauftragt, mit den Vorarbeiten zur Neuaufstellung

zu beginnen.

Beschlussvorschlag:

Die Bedenken des Lahn-Dill-Kreises werden zuriickgewiesen.
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3.10 Sonstige Bedenken und Anrequngen

(Landesbevollmachtigter fur Bahnaufsicht 0001, Biedenkopf 0001, Kreiswasserwer-
ke Olpe 0001, Pipeline Engineering 0001, RP GieRen 0001, 0002, 0003, 0004, RP
Kassel 0001, 0002, 0003, 0004, Ruhrverband 0001, 0002, 0003, RWE Gas 0001,
RWE Net AG, 0001, 0002, WBV West 0001, Wilnsdorf 0001, 0002, 0003, Wasser-
verband oberes Lahngebiet 0001, Wasserverband Siegen-Wittgenstein 0001, 0002)

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens haben verschiedene Beteiligte zwar Beden-
ken und Anregungen vorgebracht, sind jedoch nicht zum Er6rterungstermin erschie-
nen und haben sich auch gegentber der Bezirksregierung nicht geéuf3ert, ob sie die
Ausgleichsvorschlage akzeptieren. Diese Bedenken und Anregungen sind ebenfalls

in der Zusammenstellung (Anlage 4) enthalten.

Trotz Zusendung der Erdrterungsunterlagen sowie des Erdrterungsprotokolls haben
mehrere Verfahrensbeteiligte sich nicht zu den Ausgleichsvorschlagen der Bezirks-
regierung geaul3ert. Da zu diesen Punkten deshalb formal kein Meinungsausgleich
erzielt wurde, hat der Regionalrat Uber diese Bedenken und Anregungen zu ent-
scheiden.

Beschlussvorschlag:

Die o.a. Bedenken und Anregungen werden im Sinne des jeweiligen Ausgleichsvor-
schlags entschieden (vgl. Anlage 4).
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4. Weiteres Verfahren

Nach dem Aufstellungsbeschluss durch den Regionalrat wird die 20. Anderung des
Gebietsentwicklungsplans Regierungsbezirk Arnsberg, Teilabschnitt Oberbereich
Siegen der Landesplanungsbehdrde (Ministerium fur Verkehr, Energie und Landes-

planung) zur Genehmigung vorgelegt.

-20-



GEBIETSENTWICKLUNGSPLAN REG.-BEZIRK ARNSBERG Anlage 1
TEILABSCHNITT OBERBEREICH SIEGEN Blatt 1

20. Anderung des GEP
Beschluss des Regionalrates des Regierungsbez. Arnsberg vom 4. Juli 2002 zur Einleitung des Erarbeitungsverfahrens
Aufgestellt durch den Regionalrat des Regierungsbez. Arnsberg am 11. Dezember 2003.
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Anlage 2

Neufassung des Kapitels “Bereiche fir den Schutz der Natur”

(Die erganzten Textpassagen sind fett und kursiv gekennzeichnet)

7.6 Bereiche fur den Schutz der Natur (BSN)

Ziel 63

In den Bereichen fir den Schutz der Natur ist die naturnahe oder durch Exten-
sivnutzung bedingte Auspragung von Natur und Landschaft langfristig zu sichern.
Sie sind durch MaBnahmen des Naturschutzes und eine dem jeweiligen Schutzzweck
angepasste Nutzung zu pflegen und zu entwickeln oder einer ungestérten Entwick-
lung zu Uberlassen. Den Schutzzweck beeintrdchtigende MalRBnahmen oder Eingriffe

sind - auch in der Umgebung - zu vermeiden.

Erlauterung:

Durch Besiedlung und Bau von Verkehrswegen, aber auch durch eine Intensivierung der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung sind die 6kologischen Funktionen der Landschaft beeintrachtigt wor-
den. Mehr und mehr gingen Flachen verloren, die bis dahin fur bestimmte Arten Ruckzugs- und
Regenerationsrdume darstellten. Besonders betroffen waren Lebensgemeinschaften in Feucht-
biotopen und an besonders trockenen Standorten. Diese Entwicklung hat dazu beigetragen, dass
zur Zeit in Nordrhein-Westfalen rund 50% der untersuchten Pflanzen- und Tierarten ausgestorben,

vom Aussterben bedroht oder gefahrdet sind.

Auch im Plangebiet ist seit Jahrhunderten die reale Vegetation zunehmend durch menschliche
Eingriffe mitgepragt worden. Heute ist die Vegetation in den Siedlungsbereichen und in den
landwirtschaftlich genutzten Bereichen gravierend vom Menschen bestimmt, und auch die Walder
sind hinsichtlich ihrer Artenzusammensetzung, Bestandsstruktur und Physiognomie durch
Nutzungsmaflinahmen beeinflusst. Die mit dieser Landschaftsveranderung durch den Menschen
einhergehende Verdrangung der Lebensraume flir Tier- und Pflanzenarten ist ein Indikator fir

Umweltveranderungen oder -belastungen, auch im Sinne eines Friihwarnsystems.

Ubergeordnetes Auswabhlkriterium fur die Erfassung schutzwiirdiger Biotope, die fur eine Darstel-

lung als Bereich fur den Schutz der Natur in Frage kommen, ist der Grad ihrer Gefahrdung; er wird



im wesentlichen durch die Seltenheit des Biotoptyps, die zeitliche und raumliche Ersetzbarkeit so-

wie die Entwicklungstendenz (Abnahme/Zunahme) in den letzten 100 Jahren bestimmt.

Darlber hinaus gilt grundsatzlich, dass nicht nur nattrliche Biotope und Biotopkomplexe zu schit-
zen sind, sondern auch solche, die unter Einwirkung des Menschen historisch gewachsen sind,
heute aber durch andersartige, in der Regel intensivere Wirtschaftsweisen besonders bedroht sind
(wie beispielsweise Nasswiesen, Magertriften und Bergheiden). Besonders wertvolle und beson-
ders gefahrdete Bereiche auch dieser Art sind durch MalBnahmen des Naturschutzes im einzelnen
zu sichern. Darlber hinaus ist die Erhaltung solcher fir den Naturhaushalt und insbesondere fir
den Biotop- und Artenschutz wertvollen Landschaftsstrukturen und Landschaftsteile auch eine Auf-

gabe des Landschaftsschutzes (vgl. Kapitel 7.5).

Das Plangebiet gehort hinsichtlich der aktuellen Substanz zu den fur den Naturschutz in Nordrhein-
Westfalen wichtigsten Regionen. Aufgrund des unruhigen Reliefs bietet es ein Mosaik sehr unter-
schiedlicher abiotischer Voraussetzungen. Das wiederum bedingt eine hohe Biotopvielfalt, die
durch die verschiedenen Nutzungseinfliisse der vergangenen Jahrhunderte noch gesteigert wurde.

Hinzu kommen gewisse Sonderstandorte wie Felsbildungen, Schwermetallstellen und Schluchten.

Aber auch hier laufen Prozesse, die einen rapiden Rickgang naturschutzwirdiger Biotope nach
sich ziehen. Neben direkten Verlusten durch Uberbauung zéhlen hierzu die Intensivierung der
Grunlandnutzung, die Aufforstung von Brachen, wasserbautechnische MalRnahmen und die Um-

wandlung von Niederwéldern und sonstigen Laubwaldern in Fichtenforste.

Aus all dem ergibt sich, dass in Zukunft neben der Sicherung von Standorten seltener Pflanzen-
und Tierarten die Erhaltung der durch Extensivhutzung bedingten Biotoptypen eine Schwer-

punktaufgabe des Naturschutzes sein sollte.

Dabei wird in einzelnen Bereichen ihren Aufgaben entsprechend die Nutzung durch den Menschen
unterbleiben mussen, um den naturnahen Zustand und die von menschlicher Einflussnahme weit-
gehend freie Entwicklung sicherzustellen. Dagegen ist in anderen Bereichen die Aufrechterhaltung
einer bestimmten Nutzungsform und damit die Erhaltung bestimmter Tier- und Pflanzenarten auf

entsprechenden Kulturbiotopen das Ziel des Naturschutzes.

In Umsetzung der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie der EU sind zum Aufbau
eines europaischen Netzes "Natura 2000" geeighete Gebiete mit einer reprasentativen
Auswahl aller Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse zum Schutz der biolo-

gischen Vielfalt in Europa ausgewahlt worden. Aufgrund der o.a. Rechtsvorschriften erfolgt



die Auswahl und Meldung dieser ,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung“ allein
aufgrund der in den Richtlinien benannten Kriterien; eine regionalplanerische Abwé&gung

aller Belange ist hierbei ausgeschlossen.

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Entwurfs hat das Land Nordrhein-Westfalen alle
Gebiete, welche seiner Auffassung nach die Kriterien fir eine Meldung erfillen, gemeldet
(Karte 11a). Die Auswahl und Verdffentlichung der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher

Bedeutung durch die Europaische Union ist noch nicht abschlieRend erfolgt.

Alle im Plangebiet liegenden Gebiete, die das Land Nordrhein-Westfalen als FFH-Gebiete
gemeldet hat, sind, den Darstellungsgrundsétzen der Gebietsentwicklungsplanung entspre-
chend, in der zeichnerischen Darstellung als Bereiche fir den Schutz der Natur regiona-

Iplanerisch gesichert worden. In der Tabelle 26 sind sie besonders gekennzeichnet.

Gem. 8§ 48d Abs.8 LG i.V.m. § 35 Nr.2 BNatSchG sind Gebietsentwicklungsplane auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete zu Uberprifen. Sowohl die
zeichnerisch dargestellten, als auch die textlichen Ziele dieses Teilabschnitts fihren mit
Ausnahme der geplanten Elberndorftalsperre, der geplanten Hochwasserrickhaltebecken
"Haigerbachtal” und “Feudingen” sowie des “Laasphespeichers” voraussichtlich zu keinen
erheblichen Beeintrachtigungen der aus den Meldedokumenten hervorgehenden beson-
deren Erhaltungsziele der im Plangebiet liegenden FFH-Gebiete. Im Ubrigen wird auf die
Pflicht zur Vertraglichkeitsprifung in den nachfolgenden fachgesetzlichen Verfahren ver-

wiesen.

Bei der geplanten Elberndorftalsperre handelt es sich um einen im LEP NRW dargestellten
Standort fir eine Trinkwassertalsperre. Die Darstellungen des LEP sind zwingend in den
GEP zu ubernehmen und unterliegen nicht der Regelungskompetenz der Regionalplanung.
Deshalb kann durch die Regionalplanung keine endgiltige Entscheidung tUber die weitere
Darstellung getroffen werden. Im Ubrigen wird zu den Standorten fiir geplante Trink-

wassertalsperren auf die Erlauterungen des LEP NRW B.I11.4.35 verwiesen.

Die Ausfuhrungen zur Elberndorftalsperre gelten sinngemaf auch fir die Hochwasserrick-
haltebecken "Haigerbachtal" und “Feudingen” sowie des “Laasphespeichers”. Ihre Dar-
stellung ergibt sich aus dem "Sonderplan Abflussregelung Lahn", welcher Gegenstand der
"Verwaltungsvereinbarung Uber Bau, Betrieb und Unterhaltung von Hochwasser-
schutzanlagen im Niederschlagsgebiet der oberen Lahn und die Grindung eines
Wasserverbandes Oberes Lahngebietes" ist . Diese Verwaltungsvereinbarung, wurde in

Durchfihrung des "Staatsvertrages zwischen dem Land Hessen und dem Land Nordrhein-



Westfalen tUber Zweckverbéande, 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen, kommunale Arbeits-
gemeinschaften, Wasser- und Bodenverbande und Vereinbarungen auf dem Gebiete des
Wasserrechts” vom 21.Januar/15.Februar 1974 im Jahre 1977 zwischen den seinerzeit
zustandigen obersten Landesbehtdrden beider Bundeslander geschlossen. Deshalb unter-

liegen auch diese Darstellungen keiner regionalplanerischen Abwagungsmaglichkeit.

Die Belange des Naturschutzes und der Erholung sind in der Regel nicht miteinander zu vereinba-
ren. Daher sind die Bereiche flr den Schutz der Natur auch generell nicht gleichzeitig als Erho-
lungsbereich im Gebietsentwicklungsplan dargestellt worden. Sofern Schutzgegenstand und
Schutzzweck es erlauben, kann im Einzelfall den Bedurfnissen der Bevolkerung nach naturnaher
stiller Erholung in schutzwirdigen Bereichen jedoch durchaus Rechnung getragen werden. In die-
sen Fallen sind Storungen der geschitzten Tier- und Pflanzenwelt durch eine entsprechende Len-

kung des Erholungsverkehrs zu vermeiden.

Die einzelnen Regelungen notwendiger Einschrankungen und ihrer Durchfiihrung bleiben den kon-
kreten Fachplanungsverfahren unter Berlcksichtigung der vorhandenen Nutzungen vorbehalten
(vgl. hierzu Erlauterung zu Ziel 48, letzter Absatz). Auch aus Sicht der Regionalplanung ist die
kooperative Umsetzung von Schutz- und Entwicklungsvorhaben zweckmaRig. Nicht nur im
Bereich des FFH- und Vogelschutzes soll daher auf der Grundlage der Medebacher und der

Burbacher Vereinbarung nach dem Prinzip Grundschutz und Vertrdge vorgegangen werden.



Umsetzung der BSN

Ziel 64

) Die Bereiche fur den Schutz der Natur sind entweder in ihrer Gesamtflache oder in
ihren wesentlichen Teilen als Naturschutzgebiete festzusetzen.

@) Um die Durchgéangigkeit des Talzuges der Eder zu erhalten und zu verbessern, ist daftir
Sorge zu tragen, dass die dort aus zeichentechnischen Grinden nicht als Bereiche fur
den Schutz der Natur dargestellten naturschutzwirdigen Flachen als geschitzte Le-
bensrdume erhalten bleiben oder ergdnzt werden. Auch diese Flachen sind entspre-
chend Ziel 64 (1) als Naturschutzgebiete zu sichern.

3) Auch unterhalb der Darstellungsschwelle des Gebietsentwicklungsplanes liegende

naturschutzwirdige Bereiche sind als Naturschutzgebiete festzusetzen.

Erlauterung:

Die Bereiche fiir den Schutz der Natur umfassen durch ordnungsbehdrdliche Verordnung oder
Landschaftsplan festgesetzte Naturschutzgebiete, ferner Bereiche, fur deren Naturschutzwirdigkeit
aufgrund des o©kologischen Fachbeitrags zum Gebietsentwicklungsplan konkrete Hinweise vor-
liegen, in der Regel einschliel3lich gewisser Pufferzonen zur langfristigen Erhaltung des schutzwir-
digen Bestandes. Dartiber hinaus handelt es sich bei einigen Bereichen gleichzeitig um Objekte,

die aus geowissenschaftlicher Sicht besonders schitzenswert sind

In der zeichnerischen Darstellung sind nur solche Bereiche enthalten, deren Flachengrof3e 10 ha
Uberschreitet. Ihre Bezeichnung sowie der jeweilige Schutzgrund sind der Tabelle 26 zu entneh-
men. (s. dazu auch Karte 11). Sie sollen ganz oder zumindest in ihren wesentlichen Teilen als Na-

turschutzgebiete festgesetzt werden.

Kleinere Naturschutzgebiete sollen bei nachgewiesener Schutzwirdigkeit auch noch aufRerhalb der
dargestellten Bereiche fur den Schutz der Natur festgesetzt werden. Eine - nicht abschliel3ende -
Auflistung solcher Bereiche von ca. 5 - 10 ha FlachengroRe enthélt Tabelle 27 (s. dazu ebenfalls
Karte 11).

Die Bereiche fur den Schutz der Natur sind, der Planungsebene des Gebietsentwicklungs-

planes entsprechend, generalisiert dargestellt.



Von entscheidender Bedeutung fir die Umsetzung der Bereiche flir den Schutz der Natur ist
die Ermittlung der in qualitativer Hinsicht wesentlichen Teilflachen, d.h. der Teile, die das
Wesen bzw. den Charakter des jeweiligen Naturschutzgebietes bestimmen. Anhaltspunkte

hierfar sind der Tabelle 26 sowie dem 6kologischen Fachbeitrag zu entnehmen.

Soweit der Schutzzweck es zuldsst, sollen neben der fachlich-rGumlichen Differenzierung
auch andere lokale Bedingungen — insbesondere land- und forstwirtschaftliche Belange —

Berticksichtigung finden.

Im Rahmen der nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren sind die Bereiche fur den
Schutz der Natur bei der Ausweisung von Schutzgebieten raumlich zu konkretisieren und
exakt abzugrenzen. Dabei kdnnen ebenso Teilflichen ausgegrenzt, wie tber die Bereichs-
darstellung hinausgehende Gebietsteile einbezogen werden. In der Regel soll die tatséch-
lich als Naturschutzgebiet festzusetzende Flache gegeniiber der BSN-Darstellung quantita-

tiv nicht von untergeordneter Bedeutung sein.

Eine Besonderheit stellen die Bereiche fir den Schutz der Natur dar, die aufgrund ihrer Mel-
dung als FFH-Gebiete in den Gebietsentwicklungsplan aufgenommen worden sind. Wegen
der vom Land NRW vorgenommenen Abgrenzung und Meldung sind die FFH-Gebiete
grundsatzlich als BSN dargestellt worden; hiervon im GEP-Beteiligungsverfahren vorge-
brachte abweichende Vorschlage blieben unberiicksichtigt. Deshalb ist es gerade hier die
Aufgabe der Fachplanung, die Gebiete entsprechend den tatsachlich vorhandenen natur-
schutzfachlich geeigneten Standortpotentialen rdumlich und fachlich zu differenzieren. Die
Trager der Fachplanung sollen unter Berlicksichtigung der Vorgaben der FFH-Richtlinie die
notwendigen fachplanerischen Instrumente und die angemessenen Entwicklungsziele aus-

wahlen und deren Abgrenzungen und Inhalte bestimmen.
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter:

254003 Bezirksregierung Munster -Luftfahrtbehérde- Anregung:

0001

In dem Geltungsbereich der o. g. 20. Anderung des
GEP fur den Regierungsbezirk Arnsberg liegen nach §
6 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) genehmigte Flugplatze.
Dies sind der Sonderlandeplatz Attendorn-Finnentrop,
der Sonderlandeplatz Schameder/ Wittgenstein, der
Sonderlandeplatz Hiinsborn und das Segelfluggeléande
Siegen-Eisernhardt.

Fur alle zuvor genannten Flugplatze wurde von hier
jeweils eine unbefristete Genehmigung nach § 6
LuftvVG zur Anlage und zum Betrieb erteilt.

Es bestehen gegen die o. g. 20. Anderung des GEP
im Zusammenhang mit den nach 8§ 6 Luftverkehrsge-
setz genehmigten Flugplatzen nur dann keine Beden-
ken, sofern die Ziele der 20. GEP-Anderung den Nut-
zungen der jeweils genehmigten Anlagen einschliel3-
lich des Betriebes nicht entgegenstehen.

Des weiteren sollte der Erhalt der bisherigen luftrecht-
lichen Genehmigungen fur die jeweiligen Flugplatze
durch eventuell zukinftig erforderlich werdende An-
passungen an luftrechtliche Vorschriften und derglei-
chen durch entgegenstehende Festsetzungen von
Zielen im Gebietsentwicklungsplan nicht geféahrdet
werden.

Die vorsorglich geduf3erten Bedenken werden nicht
geteilt.

Bestehende Anlagen genief3en in der Form ihrer letz-
ten Genehmigung Bestandsschutz.

Die Beurteilung, inwieweit zukunftig erforderliche An-
passungen an luftrechtliche Vorschriften und derglei-
chen durch derzeitige Darstellungen des Gebietsent-
wicklungsplanes gefahrdet werden, ist nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens, sondern wird in den dafir
vorgesehenen Verfahren unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften entschieden.

Die Bezirksregierung Munster — Luftfahrtbehdrde — ist
nicht zum Termin erschienen. Sie hat schriftlich und
telefonisch erklart, dass sie aus grundsatzlichen Er-
wagungen an ihren Bedenken festhalt.

Kein Einvernehmen

Beteiligter:

254003 Bezirksregierung Munster -Luftfahrtbehérde- Anregung:

0002

Es bestehen gegen die 20. Anderung im Zusam-
menhang mit dem Flughafen Siegerland nur dann
keine Bedenken, wenn zum einen der Bestand des
Flughafens Siegerland und zum anderen Entwick-
lungsmoglichkeiten sowie die Méglichkeit zu eventu-
ell zukunftig erforderlich werdenden Anpassungen

Die Bedenken vorsorglich gedufRerten Bedenken wer-
den nicht geteilt.

Bestehende Anlagen geniel3en in der Form ihrer letz-
ten Genehmigung Bestandsschutz.
Die Beurteilung, inwieweit zukinftig erforderliche An-

Siehe 0001

Kein Einvernehmen
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Bezirksregierung BR Ar

Synopse zum GEP-Verfahren 90400020

Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

an luftrechtliche Vorschriften und dergleichen durch
entgegenstehende Festsetzungen von Zielen im Ge-
bietsentwicklungsplan nicht gefahrdet werden.

passungen an luftrechtliche Vorschriften und derglei-
chen durch derzeitige Darstellungen des Gebietsent-
wicklungsplanes gefahrdet werden, ist nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens, sondern wird in den daflr
vorgesehenen Verfahren unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften entschieden.

Beteiligter:

260100 Landesbevollméachtigter fir Bahnaufsicht beim Eisenbahn-Bundesamt Anregung: 0001

Sollten zur Realisierung der Ziele der Anderung des
GEP MafRnahmen an Bahnanlagen von nichtbunde-
seigenen Eisenbahnen und Anschlussbahnen not-
wendig werden, weise ich vorsorglich darauf hin, dass
Schienenwege von Eisenbahnen einschlieflich der fir
den Betrieb der Schienenwege notwendigen Anlagen
und der Bahnstromfernleitungen nur gebaut und ge-
andert werden durfen, wenn der Plan zuvor festgestellt
worden ist (8 18 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
(AEG)). Hierbei sind entsprechende Planunterlagen
durch das betroffene Eisenbahninfrastrukturunterneh-
men bzw. den betroffenen Privatgleisanschlussinhaber
bei der zustandigen Planfeststellungsbehdrde vorzu-
legen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Regelungen der genannten Rechtsvorschriften
bleiben von den Darstellungen des GEP unberihrt.

Der Landesbevollméachtigte fir Bahnaufsicht ist nicht
zum Termin erschienen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0001

(1) Die Stadt Bad Berleburg hat bereits in dem Betei-
ligungsverfahren zur inzwischen erfolgten Ge-
bietsmeldung der Tranche 2 umfassend Einwen-
dungen sowie Anregungen und Bedenken zur Sa-
che vorgetragen. Dieser Bericht bleibt inhaltlich
voll bestehen und ist auf das Beteiligungsverfah-
ren zur 20. Anderung des GEP zu Ubertragen.

(2) Der Vortrag der Anregungen und Bedenken erfolgt
auch aus Vorsorge. Die der Stadt Bad Berleburg
in der Informationsveranstaltung der Bezirksregie-
rung Arnsberg uber die Vorarbeiten der natur-

Der Anregung ist bereits entsprochen worden.

(1) Die im Rahmen des Meldeverfahrens vorge-
brachten Einwendungen sowie Anregungen und
Bedenken sind unter den folgenden Anregungs-
nummern erfasst worden.

(2) Im Rahmen der Verfahren zur naturschutzrechtli-
chen Unterschutzstellung ist die Stadt Bad Berle-
burg in den entsprechenden Arbeitsgruppen ver-
treten.

Die Stadt Bad Berleburg ist nicht zum Termin erschie-
nen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Schreiben vom 14.10.03 erklarte die Stadt Bad
Berleburg, dass, soweit den Anregungen, Bedenken
und Hinweisen der Stadt Bad Berleburg nicht entspro-
chen worden ist, diese wegen der Beschlusslage der
stadtischen Gremien nicht eingeschrankt bzw. zurtuick-
genommen werden koénnen.
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Bezirksregierung BR Ar

Synopse zum GEP-Verfahren 90400020

Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

schutzrechtlichen Unterschutzstellung der gemel-
deten FFH-Gebiete im Kreis Siegen-Wittgenstein
zugesagte Beteiligung im Rahmen von Arbeits-
gruppen ist bis heute nicht erfolgt; gleichwohl wird
jetzt die regionalplanerische Festsetzung dieser
Gebiete vollzogen.

(3) Die den Kommunen zugesagte Beteiligung bereits
bei den Vorarbeiten zur Unterschutzstellung wird
durch den Vorgriff der Anderung des GEP ad ab-
surdum gefuhrt, da meines Erachtens auch bei der
naturschutzrechtlichen Unterschutzstellung noch
Spielrdume fiir Gebietsabgrenzungen etc. beste-

(3) Der Gebietsentwicklungsplan hat als Land-
schaftsrahmenplan unter anderem die Aufgabe,
den nachfolgenden Planungsebenen die Frei-
raumstruktur vorzugeben. Hierzu gehort auch die
Zuweisung von Freiraumfunktionen wie den "Be-
reichen fur den Schutz der Natur". Die Darstel-
lung dieser Freiraumfunktionen erfolgt nach den
Grundsatzen der 3.DVO zum Landesplanungsge-
setz und lasst den nachfolgenden Planungsebe-
nen, dem Wesen der Raumordnung entspre-
chend, einen zum Teil erheblichen Gestaltungs-
spielraum. Deshalb trifft die Auffassung, dass

Einvernehmen

hen. durch die Anderung des GEP die Gestaltungs-
spielrdume bei der Unterschutzstellung ad absur-
dum gefiihrt werden, nicht zu.
Beteiligter: 121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0002

Die Auswahl der Schutzgebietsausweisungen scheint
in der Gesamtbewertung, zumindest nach den Kriteri-
en Reprasentativitat und GréRe, nicht nach objektiven
Mal3stében erfolgt zu sein. Hier ist insbesondere auf
die hessisch-/nordrhein-westfélische Landesgrenze
hinzuweisen. Offensichtlich ist hier auf naturrdumliche
Zusammenhange keinerlei Rucksicht genommen wor-
den.

Die Auffassung wird nicht geteilt.

Die naturschutzfachlichen Kriterien, welche im Rah-
men des Meldeverfahrens zur Abgrenzung der gemel-
deten Gebiete gefuihrt haben, sind nicht Gegenstand
dieses Verfahrens. Gem. Art.4 der FFH-Richtlinie er-
folgt die Meldung der Gebiete ausschlief3lich nach
naturschutzfachlichen Kriterien. Eine gesamtplaneri-
sche Abwégung ist nach zwingend zu beachtendem
EU-Recht nicht vorgesehen.

Das Bundesland Hessen hat bei der Abgrenzung der
zu meldenden Gebiete eine andere Abgrenzungme-
thode gewéhlt. Zudem haben Abstimmungsgesprache
zwischen den zustandigen Bezirksregierungen beider
Bundeslander ergeben, dass die Abgrenzungen der
jeweiligen Gebiete aufgrund der naturrdumlichen Ge-
gebenheiten vertretbar sind.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen
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Synopse zum GEP-Verfahren 90400020

Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0003

Der pauschal zu Grunde zu legende 300 m-
Untersuchungsraum ist nach naturschutzfachlichen
Kriterien Uberhaupt nicht nachzuvollziehen und wird
sich, bei restriktiver Priifung der Vertréaglichkeit von
Projekten, weiter lahmend auf die gesamte strukturelle
Entwicklung von Bad Berleburg auswirken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der in Ziffer 6.2 der VV-FFH angefiihrte Mindestab-
stand von 300m, bei dessen Einhaltung eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung in der Regel nicht erforderlich
ist, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Einvernehmen

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0004

DE-4816-302 "Schanze"

Insbesondere das Entwicklungsziel, im Bereich des
Waldreservates Schanze sowie der Buchenwalder
westlich Hallenberg den Nadelwaldanteil in naturna-
hen Buchen-(Misch-)wald umzuwandeln bzw. dass mit
Blick auf eine weitere Optimierung der Lebensraume
die langfristige Umwandlung nicht standortheimischer
Waldbestande in die natirlichen Waldgesellschaften
anzustreben sei (sprich: Buchen rein/Fichte raus) ist
nach naturschutzfachlichen Kriterien tberhaupt nicht
erforderlich, da die vorhandenen Hainsimsen-
Buchenwalder diesen Biotoptyp ausreichend repra-
sentieren und darstellen.

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Das genannte Entwicklungsziel, den Anteil der Bu-
chenwalder durch Umwandlung bestehender Nadel-
walder langfristig zu erh6hen, ist regionalplanerisch
erwinscht und naturschutzfachlich erforderlich. Es ist
im Ubrigen bereits Ziel des rechtsverbindlichen GEP
TA OB Sl (Ziel 55 Abs.1).

Die Zahl der heimischen Tier- und Pflanzenarten, die
in diesen Lebensrdumen tberleben kdnnen, wachst im
Allgemeinen mit der raumlichen Ausdehnung und dem
Verbund dieser Lebensrdume. Die Vergrol3erung der
Buchenwald-Inseln und die Herstellung von Buchen-
wald-Korridoren dient der Erhéhung der Uberlebens-
fahigkeit der vorhandenen seltenen und gefahrdeten
Arten. Zugleich werden die Voraussetzungen fur die
Ansiedlung weiterer heimischer Arten verbessert.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0005

Die Austuibung von Jagd- und Fischereirechten darf
nicht beschrankt werden.

Der Anregung kann in diesem Verfahren nicht ent-
sprochen werden.

Regelungen zur Austibung von Jagd- und Fischerei-
rechten sind nicht Gegenstand der Regionalplanung,
sondern des nachfolgenden Unterschutzstellungsver-
fahrens. Die Bezirksregierung geht jedoch davon aus,
dass rechtmafig ausgeibte Nutzungen auch weiter
ausgeulbt werden kdnnen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0006

Die Stadt Bad Berleburg fordert, sofern die benannten
Schutzgebiete nicht bereits als Natur- oder Land-
schaftsschutzgebiet gem. 88 20, 21 und 42 a ff LG
geschiitzt sind, mit den betroffenen Eigentimern ge-
nerell vertragliche Vereinbarungen nach § 48c Abs. 3
LG, in die auch die Entschadigungsregelungen aufzu-
nehmen sind, zu treffen. Die Ziele der FFH-RL werden
auch durch den Abschluss dieser vertraglichen Ver-
einbarungen ausreichend gesichert (Warburger Ver-
einbarung/ Medebacher Vertrage).

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die gemeldeten FFH-Gebiete sind nach den anzu-
wendenden Rechtsvorschriften zu sichern. Hierbei
kdnnen vertragliche Regelungen im Einzelfall den
Schwerpunkt des Schutzes bilden. Da sie jedoch kei-
ne Wirkung gegenuber Dritten entfalten, kdnnen sie
nur in wenigen Sonderfallen als ausschlief3liches
Schutzinstrument dienen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0007

Die Infrastrukturentwicklung der Stadt Bad Berleburg
darf generell nicht durch die Schutzgebietsausweisun-
gen eingeschrankt werden.

Der Forderung kann nicht entsprochen werden.

Eine pauschale Garantie fur die nicht naher beschrie-
bene zukiinftige Infrastrukturentwicklung der Stadt
Bad Berleburg kann nicht abgegeben werden. Die
Zulassigkeit von InfrastrukturmalRnahmen ist vielmehr
im Einzelfall nach den einschlégigen Rechtsvorschrif-
ten zu prifen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen
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Anregung Ausgleichsvorschlag Erorterungsergebnis

Beteiligter: 121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0008

Die Zulassigkeit von Bauvorhaben im Sinne von § 35 Der Forderung kann nicht entsprochen werden. Einvernehmen mit allen Anwesenden
BauGB darf durch die Schutzgebietsausweisungen
nicht eingeschrankt werden. Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-

Die Zulassigkeit von Bauvorhaben im Aul3enbereich burg vom14.10.03

richtet sich ausschlie3lich nach den Regelungen des §
35 BauGB und ist nicht Gegenstand der Gebietsent-

wicklungsplanung. Kein Einvernehmen

Beteiligter: 121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0009

Das bestehende Ski-Langlauf-Loipensystem muss Der Anregung kann in diesem Verfahren nicht ent- Einvernehmen mit allen Anwesenden
weiterhin fur den Breiten- und Leistungssport voll sprochen werden.
nutzbar sein. Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-

Regelungen zum Ski-Langlauf-Loipensystem sind burg vom14.10.03

nicht Gegenstand der Regionalplanung. Die Bezirks-
regierung geht jedoch davon aus, dass rechtmaRig
ausgeulbte Nutzungen auch weiter ausgelbt werden
kénnen.

Kein Einvernehmen

Beteiligter: 121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0010

DE-4816-302 "Schanze" Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Einvernehmen mit allen Anwesenden

In den Gebietsbeschreibungen Stand 16. Juni 2000
und 03. Juli 2000 sind vollkommen unterschiedliche
Flachenangaben mit 5.985 ha bzw. 6.335 ha aufge-
fuhrt. Diese unterschiedlichen Angaben kénnen an-
hand der vorliegenden Unterlagen und Angaben nicht
nachvollzogen werden. Ich bitte um Klarstellung dieser
erheblichen Flachendifferenz.

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-

Die unterschiedlichen Angaben der Flachengrolle burg vom14.10.03

geben verschiedene Verfahrensstédnde wieder. Die
Grol3e des gemeldeten Gebietes betragt nach den
Angaben des "Informationssystems NATURA 2000"
6162ha.

Einvernehmen
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0011

DE-4816-302 "Schanze"

Im Bereich des Grundstiickes Gemarkung Winges-
hausen Flur 17 Flurstiuick 20 teilweise fuhrt die Stadt
Bad Berleburg die 29. Anderung des Flachennut-
zungsplanes durch. Die bisherige Darstellung "land-
wirtschaftliche Nutzflache" wird in Grinflache/Reitplatz
geandert. Die 2.500 gm grol3e Flache ist aus der vor-
gesehenen Schutzflache herauszunehmen, da die
naturschutzrechtlichen Kriterien nicht mehr gegeben
sind. Das kartierte BK-Biotop (feuchtes Griinland) ist
nicht mehr vorhanden, da die Flache aufgeschittet ist.
Die Untere Landschaftsbehérde hat der Anderung
zugestimmt. Die landesplanerische Abstimmung fir
die Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Bad Berleburg nach § 20 LPIG ist erfolgt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Darstellung des BSN zur Sicherung des FFH-
Gebietes erfolgt auf der Grundlage der 3.DVO zum
LPIG in generalisierter Form. Die parzellenscharfe und
allgemein verbindliche Abgrenzung des Schutzgebie-
tes wird im nachfolgenden Unterschutzstellungsver-
fahren bestimmt.

Die angesprochene Flache ist im Ubrigen bereits im
Meldeverfahren ausgegrenzt worden.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0012

DE-4816-302 "Schanze"

Die Grundstiicke Gemarkung Wingeshausen Flur 17
Flurstiick 14 tlw. In der Wester, rd. 1.000 gm grof3, und
Gemarkung Girkhausen Flur 2 Flurstiick 112 tlw., Im
Sufbach, rd. 2.200 gm grof3, werden durch die Neu-
aufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Bad
Berleburg von landwirtschaftlicher Nutzflache zu
Wohnbauflache umgewandelt. Die landesplanerische
Abstimmung nach § 20 LPIG ist am 08. Oktober 1999
erfolgt. Die jeweils kartierten BK-Biotope (feuchtes
Grinland) sind nicht mehr vorhanden, da die Flachen
intensiv bewirtschaftet werden. Beide Fléchen sind
aus der vorgesehenen Schutzausweisung herauszu-
nehmen, da die naturschutzrechtlichen Kriterien nicht

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Darstellung des BSN zur Sicherung des FFH-
Gebietes erfolgt auf der Grundlage der 3.DVO zum
LPIG in generalisierter Form. Die parzellenscharfe und
allgemein verbindliche Abgrenzung des Schutzgebie-
tes wird im nachfolgenden Unterschutzstellungsver-
fahren bestimmt.

Die angesprochene Flache ist im Ubrigen bereits im
Meldeverfahren ausgegrenzt worden.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen
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Bezirksregierung BR Ar

Synopse zum GEP-Verfahren 90400020

Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

mehr erflllt werden.

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0013

DE-4816-302 "Schanze"

Im Zentrum des Waldreservates Schanze verlauft ein
wesentlicher Teil des Rothaarsteiges. Der Rothaar-
steig ist der Imagetrager der nordrhein-westféalischen
Tourismusregionen Sauerland, Siegerland-
Wittgenstein und landesubergreifend der Lahn-Dill-
Ferienregion in Hessen und des oberen Westerwaldes
in Rheinland-Pfalz. Der attraktive Kammweg mit bun-
desweiter Ausstrahlung und Bedeutung wird durch das
Land Nordrhein-Westfalen stark gefordert. Als Fix-
punkt in der Region soll er die wesentliche Verbesse-
rung der touristischen ErschlieBung des sudwestfa-
lischen Naturparks Rothaargebirge einleiten.

Durch die vorgesehene Schutzgebietsausweisung darf
die Installation und Umsetzung dieses Uberregional
enorm wichtigen Wanderweges auf gar keinen Fall
beeintrachtigt werden.

Der Anregung kann in diesem Verfahren nicht ent-
sprochen werden.

Regelungen zu Wanderwegen sind nicht Gegenstand
der Regionalplanung, sondern des nachfolgenden
Unterschutzstellungsverfahrens. Die Bezirksregierung
geht jedoch davon aus, dass rechtmaRlig ausgeiibte
Nutzungen auch weiter ausgetbt werden kénnen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0014

DE-4816-302 "Schanze"

Ebenfalls im Zentrum des Waldreservates Schanze
wird derzeit der Waldskulpturen-Wanderweg Bad
Berleburg-Schmallenberg eingerichtet.

In den Kulturregionen Sauerland und Stdwestfalen
wird durch eine gemeinsame Planung und Durchfih-
rung ein vernetztes Kulturprojekt mit Hilfe der regio-
nalen Kulturpolitik des Landes Nordrhein-Westfalen
realisiert. Der Waldskulpturen-Wanderweg zwischen

Der Anregung kann in diesem Verfahren nicht ent-
sprochen werden.

Regelungen zu Wanderwegen sind nicht Gegenstand
der Regionalplanung, sondern des nachfolgenden
Unterschutzstellungsverfahrens. Die Bezirksregierung
geht jedoch davon aus, dass rechtmaRlig ausgeiibte
Nutzungen auch weiter ausgetbt werden kénnen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen
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Bezirksregierung BR Ar

Synopse zum GEP-Verfahren 90400020

Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Schmallenberg und Bad Berleburg ist ein Weg, der
eben durch die fur beide Kulturregionen typische
Waldlandschaft fihrt und zudem die beiden kulturell
unterschiedlich entwickelten Regionen mit angepass-
ten Bildwerken von hoher kinstlerischer Qualitat ver-
bindet/vernetzt. Er darf in seiner Umsetzung durch die
vorgesehene Schutzgebietsausweisung nicht einge-
schréankt werden.

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0015

DE-4817-301 "Hallenberger Wald"

In den Gebietsbeschreibungen vom 16. Juni 2000 und
03. Juli 2000 sind unterschiedliche Flachenangaben
mit 2.364 ha bzw. 2.265 ha aufgefuhrt. Diese kdnnen
anhand der vorliegenden Unterlagen und Angaben
hier nicht nachvollzogen werden. Ich bitte um Klar-
stellung der doch erheblichen Differenz.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die unterschiedlichen Angaben der Flachengrolle
geben verschiedene Verfahrensstédnde wieder. Die
Grol3e des gemeldeten Gebietes betragt nach den
Angaben des "Informationssystems NATURA 2000"
2253ha.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Einvernehmen

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0016

DE-4915-303 "Die Bruicher"

In der 6ffentlichen Bekanntmachung der Bezirksregie-
rung Arnsberg vom 08. Juni 2000 ist das o. a. Gebiet

benannt. Hierfur liegt weder Kartenmaterial noch eine
Beschreibung vor!

Nach Ricksprache mit der Unteren Landschaftsbe-
horde und der Hoheren Landschaftsbehdrde ist damit
offensichtlich das Hochmoor "Die Briicher" Gemar-
kung Wingeshausen, innerhalb des Waldreservates
Schanze, DE-4816-302, gemeint und nicht der Weiler
"Brucher" Gemarkung Christianseck, Bereich
Borstgrasrasen am Oberen Steinbachtal, DE-4916-
302.

Der Anregung ist bereits entsprochen worden.

Die Annahme der Stadt Bad Berleburg ist zutreffend.
Ein eigensténdiges Gebiet DE-4915-303 "Die Briicher"
ist nicht gemeldet worden. Stattdessen liegt es im
FFH-Gebiet "Schanze".

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Einvernehmen
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Bezirksregierung BR Ar

Synopse zum GEP-Verfahren 90400020

Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Die Meldeangaben sind entsprechend zu korrigieren,
oder, sollte ein anderes Gebiet gemeint sein, ist dafir
Sorge zu tragen, dass die Unterlagen entsprechend
vorgelegt und offentlich ausgelegt werden.

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0017

DE-4916-301 "Eder zwischen Erndtebriick und Bed-
delhausen"

Der Bereich um den geschiitzten Landschaftsbe-
standteil "Haushelle" in der Gemarkung Berghausen
ist rAumlich so zu beschranken, dass der notwendige
Ausbau der Landesstral3e 553, die in diesem Bereich
das Schutzgebiet durchschneidet, nicht verhindert
wird. Die offentlich ausliegenden Karten im Maf3stab
1:10000 sind hier nicht eindeutig lesbar.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der BR Arnsberg liegen keine Angaben Uber einen
regionalplanerisch relevanten Ausbau vor. Die Zulas-
sigkeit von kleineren Baumaf3nahmen ist in den dafur
vorgesehenen Verfahren unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften zu treffen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0018

DE-4916-301 "Eder zwischen Erndtebriick und Bed-
delhausen"

Im Bereich Beddelhausen und Schwarzenau (teilwei-
se) basiert die Kartierung auf absolut veralteten Kar-
tengrundlagen, da dort ein flachenmaf3ig umfangrei-
ches Flurbereinigungsverfahren ("Elsofftal") durchge-
fuhrt worden ist. Bedingt dadurch lasst sich fur die
betroffenen Eigentimer anhand der Kartierung die
Betroffenheit nicht ohne weiteres nachvollziehen.

Der Hinweis wir zur Kenntnis genommen.

Die Kartierungsgrundlagen der naturschutzfachlichen
Abgrenzung der gemeldeten FFH-Gebiete sind nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.

Ebenso sind die neuen Eigentumsverhéltnisse im an-
gesprochenen Bereich fir die regionalplanerische
Sicherung des gemeldeten FFH-Gebietes ohne Be-
lang, weil der Gebietsentwicklungsplan gegentiber den
Eigentumern keine Bindungswirkung hat.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Einvernehmen
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Synopse zum GEP-Verfahren 90400020

Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0019

DE-4916-301 "Eder zwischen Erndtebriick und Bed-
delhausen"

Der gesamte Schutzbereich erfasst den tberregional
bedeutsamen Eder-Auen-Radweg, der von der Quelle
bis zur Miindung durch Nordrhein-Westfalen und Hes-
sen verlauft. Die weitere Verbesserung und Ausstat-
tung dieses Radweges darf durch die Schutzgebiets-
ausweisung nicht eingeschréankt werden.

Der Anregung kann in diesem Verfahren nicht ent-
sprochen werden.

Regelungen zu Radwegen sind nicht Gegenstand der
Regionalplanung, sondern des nachfolgenden Unter-
schutzstellungsverfahrens. Die Bezirksregierung geht
jedoch davon aus, dass rechtmafig ausgetibte Nut-
zungen auch weiter ausgelbt werden kdnnen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0020

DE-4916-301 "Eder zwischen Erndtebriick und Bed-
delhausen"

Der pauschal zu Grunde zu legende 300 m-
Untersuchungsraum auf3erhalb der eigentlichen
Schutzzone ist naturschutzfachlich nicht nachvollzieh-
bar. Er erfasst die hochwertigsten und intensiv bewirt-
schaftetsten Flachen im Raum des Edertals, die fur
die heimische Landwirtschaft von existenzieller Be-
deutung sind und grof3e Bereiche der Ortschaften
Aue, Wingeshausen, Berghausen, Raumland, Dotzlar,
Arfeld, Schwarzenau und Beddelhausen, insbesonde-
re auch fast alle Gewerbe- und Industrieansiedlungen
in diesem Bereich.

Die Stadt Bad Berleburg fordert, dass keine Ein-
schréankung der bisherigen landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftungsformen erfolgt und keine Einschrankung
der bebauten und zu bebauenden Bereiche erfolgt
(Ausklammerung der oben genannten bebauten Orts-
lagen von dem 300 m-Untersuchungsraum).
Insbesondere muss gewahrleistet sein, dass sich vor-

Der Anregung kann in diesem Verfahren nicht ent-
sprochen werden.

Regelungen zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
sind nicht Gegenstand des GEP-Verfahrens. Die Be-
zirksregierung geht davon aus, dass rechtméRig aus-
gelibte Nutzungen auch in Zukunft ausgetibt werden
kénnen.

Uber die Anderung von Nutzungen und die Errichtung
bzw. Erweiterung baulicher Anlagen ist in den daflr
vorgesehenen Verfahren unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften zu entscheiden. Hierzu
gehort ggfs. die Durchfiihrung einer FFH-
Vertraglichkeitspriufung.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen
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Synopse zum GEP-Verfahren 90400020

Anregung Ausgleichsvorschlag Erorterungsergebnis

handene Gewerbe- und Industriebetriebe im stadte-
baulichen AuRenbereich in einem den wirtschaftlichen
Interessen entsprechenden Umfang erweitern kdnnen.
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Synopse zum GEP-Verfahren 90400020

Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0021

DE-4916-301 "Eder zwischen Erndtebriick und Bed-
delhausen"

Die Ausiibung des Kanusports darf nicht einge-
schréankt werden.

Der Forderung kann in diesem Verfahren nicht ent-
sprochen werden.

Regelungen zur weiteren Ausiibung des Kanusportes
sind nicht Gegenstand der Regionalplanung, sondern
des nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahrens.
Die Bezirksregierung geht jedoch davon aus, dass
rechtmaRig ausgeiibte Nutzungen auch weiter ausge-
Ubt werden kénnen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0022

DE-5016-301 "Finkental und Magergrinland bei Di-
doll"

AuRerhalb der FFH-Gebietsabgrenzung ist im Bereich
Steigersbach Gemarkung Richstein Flur 9 Flurstiicke
44, 45, 46, 65, 66 und 67 eine BK-Flache dargestellt.
Die Flachendarstellung ist auf die FFH-
Gebietsabgrenzung zuriickzunehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Grol3e Teile dieses BSN sind bereits im giltigen Ge-
bietsentwicklungsplan dargestellt. Es besteht keine
Notwendigkeit, ihn zur Sicherung des gemeldeten
FFH-Gebietes zu andern. Im Ubrigen empfiehlt der
bereits vorliegende neue 6kologische Fachbeitrag fir
den GEP TA OB SI, diesen Bereich weiterhin als BSN
darzustellen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0023

DE-5016-301 "Finkental und Magergrinland bei Di-
doll"

Die mdgliche Trasse des im Bundesverkehrswegeplan
enthaltenen Liickenschlusses der Autobahn A 4, Olpe-
Hattenbach, tangiert die vorgesehene Schutzgebiets-
ausweisung im Bereich Didoll. Die weitere Planung
und mogliche Umsetzung darf durch die Schutzge-
bietsausweisung nicht eingeschrankt werden.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Die BAB A4 ist im Bundesverkehrswegeplan enthal-
ten. Eine detaillierte Untersuchung zur Linienfihrung
steht noch aus.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0024

DE-4916-303 "Grubengeldnde Hdorre"

In den Gebietsbeschreibungen vom 16. Juni 2000 und
03. Juli 2000 sind unterschiedliche Flachenangaben
mit 12 ha bzw. 10 ha gemacht worden. Diese Unter-
schiede kénnen anhand der vorliegenden Unterlagen
und Angaben nicht nachvollzogen werden. Ich bitte
um Klarstellung der Flachendifferenz.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die unterschiedlichen Angaben der Flachengrole
geben verschiedene Verfahrensstédnde wieder. Die
Grol3e des gemeldeten Gebietes betragt nach den
Angaben des "Informationssystems NATURA 2000"
10ha.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Einvernehmen

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0025

DE-5016-304 "Buchenwalder und Wiesentaler bei Bad
Laasphe”

Nach den vorgelegten Unterlagen, Stand 20. Juni
2000, ist lediglich die Stadt Bad Laasphe betroffen.
Tatséchlich ist die Stadt Bad Berleburg mit erhebli-
chen Flachen im Bereich der Gemarkungen Stiinzel
und Sassenhausen von der FFH-Gebietsabgrenzung
betroffen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Einvernehmen

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0026

DE-5016-304 "Buchenwalder und Wiesentaler bei Bad
Laasphe”

Ein ca. 200 gm grofRer Teil des Grundstiickes Gemar-
kung Stinzel Flur 4 Flurstick 102, Am Windhof, wird
durch die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
der Stadt Bad Berleburg von bisher landwirtschaftli-
cher Nutzflache zu gemischter Bauflache geéndert.
Das kartierte BK-Biotop (feuchtes Grinland) ist in
diesem kleinen Teilbereich nicht mehr vorhanden. Die
Flachennutzungsplanneuaufstellung ist landesplane-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Darstellung des BSN zur Sicherung des FFH-
Gebietes erfolgt auf der Grundlage der 3.DVO zum
LPIG in generalisierter Form. Die parzellenscharfe und
allgemein verbindliche Abgrenzung des Schutzgebie-
tes wird im nachfolgenden Unterschutzstellungsver-
fahren bestimmt.

In dem aufgefuhrten Bereich ist die Grenze des BSN
Nr.40 "Extensivgrinland sudéstlich Stinzel" des gulti-

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen
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Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

risch nach 8§ 20 LPIG abgestimmt. Die Schutzgebiets-
ausweisung ist zu reduzieren, da die naturschutz-
rechtlichen Kriterien nicht mehr erfiillt werden.

gen GEP TA OB Sl unverandert ibernommen worden.

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0027

DE-5016-304 "Buchenwalder und Wiesentaler bei Bad
Laasphe”

Der Festplatz Stiinzel, Gemarkung Stunzel Flur 3
Flurstiick 36, Zum Festplatz 7, wird seit Gber einem
Jahrhundert zur Ausrichtung der Uberregional bedeu-
tenden Tierschau "Das Stiinzelfest" genutzt. Die Fl&-
che der FFH-Gebietsabgrenzung ist auf die tatsachli-
che Nutzungsflache des Festplatzes zuriickzunehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Darstellung des BSN zur Sicherung des FFH-
Gebietes erfolgt auf der Grundlage der 3.DVO zum
LPIG in generalisierter Form. Die parzellenscharfe und
allgemein verbindliche Abgrenzung des Schutzgebie-
tes wird im nachfolgenden Unterschutzstellungsver-
fahren bestimmt.

Der Festplatz Stiinzel ist im Vergleich zu der Ge-
samtflache des FFH-Gebietes von untergeordneter
Bedeutung. Aufgrund seiner rAumlichen Lage und der
generalisierenden Darstellungsweise des GEP ist er in
den BSN einbezogen worden. Er liegt jedoch erkenn-
bar auRerhalb des FFH-Gebietes.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen

Beteiligter:

121001 Burgermeister der Stadt Bad Berleburg Anregung: 0028

DE-5016-304 "Buchenwalder und Wiesentaler bei Bad
Laasphe”

Die mdgliche Trasse des im Bundesverkehrswegeplan
enthaltenen Liickenschlusses der Autobahn A 4, Olpe-
Hattenbach, tangiert die vorgesehene Schutzgebiets-
ausweisung sowohl in der Gemarkung Stiinzel als
auch in der Gemarkung Sassenhausen. Die weitere
Planung und mdgliche Umsetzung darf durch die
Schutzgebietsausweisung nicht eingeschrankt wer-
den.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Die BAB A4 ist im Bundesverkehrswegeplan enthal-
ten. Eine detaillierte Untersuchung zur Linienfihrung
steht noch aus.

Siehe Erndtebriick 0001

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Hinweis auf das Schreiben der Stadt Bad Berle-
burg vom14.10.03

Kein Einvernehmen

-16/88 -




Bezirksregierung BR Ar

Synopse zum GEP-Verfahren 90400020
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter:

256201 Magistrat der Stadt Biedenkopf Anregung:

0001

Unser Fachbereich fir Umwelt und Naturschutz macht
darauf aufmerksam, dass die FFH-Gebiete in Mittel-
hessen durch die Obere Naturschutzbehotrde des Re-
gierungsprasidiums Giel3en ausgewiesen wurden.
Eine enge fachliche Abstimmung mit dieser Behdrde
ist daher sinnvoll.

Der Anregung ist bereits entsprochen worden.

Mit dem RP Giel3en wurden Abstimmungsgesprache
gefuhrt.

Die Stadt Biedenkopf ist nicht zum Termin erschienen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Beteiligter:

190002 Deutscher Gewerkschaftsbund Bezirk NRW Anregung:

0001

DE-5113-301 "Heiden und Magerrasen im TUP
Trupbach"

Nach wie vor fehlen dem Kreis Siegen-Wittgenstein
und hier im Besonderen dem Oberzentrum Siegen
dringend bendtigte Industrie- und Gewerbeflachen.
Der DGB Bezirk NRW ist der Auffassung, dass eine
Teilflache aus dem ehemaligen Truppeniubungsplatz -
auch unter Berticksichtigung aller
naturschutzrelevanten Gesichtspunkte - eine
Umwandlung erfahren sollte.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Da der Bereich des ehemaligen Standortiibungsplat-
zes Trupbach als FFH-Gebiet gemeldet wurde, ist er

zunachst unter Schutz zu stellen. Das Ergebnis der 7.

Anderung des GEP bleibt hiervon unberiihrt.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund ist nicht zum Ter-
min erschienen.

Siehe Kreis Siegen-Wittgenstein 0004

Kein Einvernehmen

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0001

DE-4816-302 "Schanze"

Das Gebiet ist - je nach Trassenfuhrung, deren Verlauf
seitens der Gemeinde Erndtebriick nach dem jetzigen
Verfahrensstand nicht abschlie3end beurteilt werden
kann - unter Umstanden von der tberdrtlichen
Verkehrsanbindung A 4 betroffen. Dies kdnnte sich, je
nach Trassenfuhrung, entweder aus einer direkten
Betroffenheit oder aus einer Ausstrahlungswirkung
ergeben. Diese fir die Zukunft des heimischen
Raumes lebenswichtigen Verkehrsanbindungen

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Die BAB A4 ist im Bundesverkehrswegeplan enthal-
ten. Eine detaillierte Untersuchung zur Linienfihrung
steht noch aus.

Die Gemeinde Erndtebriick sowie die tbrigen anwe-
senden Vertreter der Kommunen und des Kreises
Siegen-Wittgenstein sind der Auffassung, dass die A 4
fur die wirtschaftliche Entwicklung und die Verkehr-
sanbindung des Raumes unverzichtbar ist.

Die Bezirksregierung stellt fest, dass die A 4 nicht im
geltenden GEP dargestellt und auch nicht Gegenstand
dieses Anderungsverfahrens ist. Durch die darzustel-
lenden BSN wirde eine Weiterverfolgung dieser Stra-
Renplanung jedenfalls nicht unmdglich gemacht wer-
den.
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Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

durfen durch die GEP-Anderung keinesfalls verhindert
und auch nicht unzumutbar erschwert werden. Dies
muss in der Zukunft hinreichende Bericksichtigung
finden.

Die Bezirksregierung sagt zu, im Rahmen der Vorlage
zum Aufstellungsbeschluss noch einmal deutlich her-
auszustellen, dass mit der regionalplanerischen Um-
setzung der gemeldeten FFH-Gebiete keine Vorent-
scheidung tber den Bau der A 4 gefallen ist.

Einvernehmen

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0002

DE-4915-301 "Elberndorfer und Oberes Zinser
Bachtal"

Das Gebiet ist - je nach Trassenfuhrung, deren Verlauf
seitens der Gemeinde Erndtebriick nach dem jetzigen
Verfahrensstand nicht abschlie3end beurteilt werden
kann, unter Umstanden von der tGiberortlichen
Verkehrsanbindung A 4 betroffen. Dies kdnnte sich, je
nach Trassenfuhrung, entweder aus einer direkten
Betroffenheit oder aus einer Ausstrahlungswirkung
ergeben.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Die BAB A4 ist im Bundesverkehrswegeplan enthal-
ten. Eine detaillierte Untersuchung zur Linienfihrung
steht noch aus.

Siehe Erndtebriick 0001

Einvernehmen

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0003

DE-4915-301 "Elberndorfer und Oberes Zinser
Bachtal"

Das Gebiet bzw. die angrenzenden Flachen werden
land- und insbesondere forstwirtschaftlich genutzt. Die
Belange der betroffenen Eigentimer bzw. Nutzer sind
angemessen zu bericksichtigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Bezirksregierung geht davon aus, dass rechtmé-
Big ausiibte Nutzungen auch weiter ausgelbt werden
kdnnen. Die Belange von Eigentiimern und Nutzern
kénnen diese im nachfolgenden Unterschutzstellungs-
verfahren im Einzelnen vorbringen.

Einvernehmen
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Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0004

DE-4915-304 "Kalkniedermoor bei Birkefehl"

Der im dortigen Talbereich verlegte Kanal der Ge-
meinde muss auch in Zukunft ordnungsgemalr3 und
ohne Einschrankungen bzw. finanzielle Mehrbelastun-
gen unterhalten werden kdnnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die angesprochenen Regelungen erfolgen in den
nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren. Die
Bezirksregierung geht dabei davon aus, dass beste-
hende Anlagen Bestandsschutz geniel3en und Unter-
haltungsarbeiten durchgefuhrt werden kdnnen.

Einvernehmen

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0005

DE-4915-304 "Kalkniedermoor bei Birkefehl"

Die Gemeinde Erndtebrick fordert eine Verringerung
der zu meldenden Flache. Die ursprungliche Auswei-
sung des Gebietes sah nur eine Gré3e von 3 ha
(Stand: Mai 2000) vor. Die mit Schreiben vom
29.06.00 durch die LOBF an den Kreis Siegen-
Wittgenstein Ubersandten neuen Detailkarten / Stan-
darddatenbdgen weisen dagegen nunmehr eine Gro-
3e von 5 ha aus. Die neue Flache befindet sich in
Richtung der Ortschaft Birkelbach. Nach der Darstel-
lung in der Detailkarte ist diese Erweiterungsflache
aus naturschutzfachlicher Sicht - mit Blick auf die
Schutzziele der FFH-Richtlinie - bis auf eine grof3en-
mafig zu vernachlassigende Flache vom Bodentyp
und der Vegetation her selbst nur bedingt schutzwiir-
dig.

Daher sollte die Ausweisung mit Ricksicht auf die dort

betriebene landwirtschaftliche Nutzung nur in der ur-
sprunglichen GréRRe von 3 ha erfolgen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die naturschutzfachliche Abgrenzung der gemeldeten
FFH-Gebiete ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass das FFH-
Gebiet "Kalkniedermoor bei Birkefehl" aufgrund seiner
geringen Flache (5ha) nicht als BSN dargestellt wird.

Einvernehmen
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0006

DE-4915-304 "Kalkniedermoor bei Birkefehl"

Es bestehen Bedenken, dass die Entwicklung des
landwirtschaftlich gepragten Ortes Birkefehl und dabei
insbesondere die bauliche und sonstige Nutzung der
Grundstiicke durch den "Umgebungsschutz" beein-
trachtigt wird. Betroffen sind hierbei die Bereiche "Im
Ankental”, "Im Kurzen Winkel" sowie teilweise die
Straf3en "Dammestraf3e" und "Unterdorfstral3e".

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Eine generelle Beeintrachtigung des Ortes Birkefehl
durch die Unterschutzstellung des gemeldeten FFH-
Gebietes wird nicht gesehen. Die Zulassigkeit einzel-
ner Vorhaben richtet sich nach den einschlagigen
Rechtsvorschriften unter Beachtung der Schutzziele
des FFH-Gebietes.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass das angesprochene
FFH-Gebiet nicht als BSN dargestellt wurde, weil es
kleiner als 10ha ist.

Einvernehmen

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0007

DE-4916-301 "Eder zwischen Erndtebriick und
Beddelhausen"

Im Bereich des Sagewerkes "Schleifenbaum” im OT
Birkelbach (angrenzend an den Kreuzungsbereich L
720 / Bahnlinie Bad Berleburg - Erndtebriick) ist die
unmittelbar an die Eder angrenzende Flache im
geltenden FNP der Gemeinde Erndtebriick als
gewerbliche Bauflache ausgewiesen. Diese bauliche
Nutzung ist auch in der Zukunft zu gewahrleisten.

Der Anregung kann in dieser pauschalen Form nicht
gefolgt werden.

Im Gegensatz zu den Festsetzungen von rechtsver-
bindlichen Bebauungsplénen genief3en die Darstellun-
gen des Flachennutzungsplanes keinen Bestands-
schutz. Deshalb ist im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung durch die Gemeinde Erndte-
briick zu klaren, ob die angesprochene FNP-
Darstellung das FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigt.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass rechtmafig errich-
tete bauliche Anlagen Bestandsschutz genief3en.

Einvernehmen

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0008

DE-4916-301 "Eder zwischen Erndtebriick und
Beddelhausen"

Das Gebiet wird durch mehrere Kanalleitungen der

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die angesprochenen Regelungen erfolgen in den
nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren. Die

Einvernehmen
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Gemeinde tangiert. Es muss eine ordnungsgemalie
Unterhaltung mdglich sein.

Bezirksregierung geht dabei davon aus, dass beste-
hende Anlagen Bestandsschutz geniel3en und Unter-
haltungsarbeiten durchgefuhrt werden kdnnen.

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0009

DE-4916-301 "Eder zwischen Erndtebriick und
Beddelhausen"

Das Gebiet ist unter Umstanden von tberdrtlichen
Verkehrsanbindungen betroffen. Diese fur die Zukunft
des heimischen Raumes lebenswichtigen
Verkehrsanbindungen dirfen durch die GEP-
Anderung keinesfalls verhindert und auch nicht
unzumutbar erschwert werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zur Zeit sind keine konkreten geplanten Verkehrsan-
bindungen vorgesehen.

Einvernehmen

Im Ubrigen vgl. Erndtebriick 0001

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0010

DE-4916-301 "Eder zwischen Erndtebriick und
Beddelhausen"

Der Bereich des Ederbachbettes wird unter Umstéan-
den durch einen moéglichen Ausbau der L 553 tangiert.
Selbiges qilt fir das Ederbachbett hinsichtlich des
Ausbaues der L 720 im Bereich Hauptmuhle bis zum
Ortseingang Womelsdorf. Beide StralRen haben fur die
regionale ErschlieBung eine besondere Bedeutung.
Diese muss auch in der Zukunft hinreichende Berlck-
sichtigung finden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eventuelle Ausbaumafnahmen von Straf3en miissen
im Detail untersucht werden.

Einvernehmen

Im Ubrigen vgl. Erndtebriick 0001

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0011

DE-4916-301 "Eder zwischen Erndtebriick und
Beddelhausen"

Das Gebiet der Ederaue wird landwirtschaftlich ge-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Bezirksregierung geht davon aus, dass rechtmé-
Big ausibte Nutzungen auch weiter ausgelbt werden

Einvernehmen
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

nutzt. Die Belange der betroffenen Eigentimer / Nut-
zer sind angemessen zu beriicksichtigen.

kdnnen. Die Belange von Eigentiimern und Nutzern
kénnen diese im nachfolgenden Unterschutzstellungs-
verfahren im Einzelnen vorbringen.

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0012

DE-5015-301 "Rothaarkamm und Wiesentaler"

Im Bereich der Siedlung Ludwigseck (Haus Nr. 19 -
Forsthaus) ist zwar der unmittelbare Haus- und Ho-
fraum ausgeklammert, jedoch ist die Flache mehr in
Richtung Tallage zu verschieben, um die bestehenden
Nutzungen (Nutzgarten, Tierhaltung etc.) auch weiter-
hin ohne gesteigerte Konfliktlagen zu ermdglichen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die zeichnerische Darstellung des Gebietsentwick-
lungsplanes erfolgt in generalisierender Form und ist
nicht parzellenscharf. Die genaue Abgrenzung der
Schutzgebiete erfolgt in den nachfolgenden Unter-
schutzstellungsverfahren.

Einvernehmen

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0013

DE-5015-301 "Rothaarkamm und Wiesentaler"

Im Ortsteil Benfe ist im Bereich der Hauser Dorfstr. 81-
97 die Flache einer "geraden Linienfuhrung" zu unter-
werfen und sie somit mehr in Richtung Tallage zu
verschieben.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die zeichnerische Darstellung des Gebietsentwick-
lungsplanes erfolgt in generalisierender Form und ist
nicht parzellenscharf. Die genaue Abgrenzung der
Schutzgebiete erfolgt in den nachfolgenden Unter-
schutzstellungsverfahren.

Einvernehmen

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0014

DE-5015-301 "Rothaarkamm und Wiesentaler"

Der Ausbau der jetzigen B 62-Trasse kdnnte - insbe-
sondere im Zuge einer planungsrechtlich zwingend
notwendigen Neuanbindung des Gewerbegebietes
"Grinewald" - durch die Ausweisung des dortigen
Edertales (im Kurvenbereich bis zum Haus Weyandt
(Grunewald 1) betroffen sein.

Die dortigen Betriebe verfligen Uber ein erhebliches

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die B62 ist im Bundesverkehrswegeplan enthalten,
eine Linienbestimmung liegt jedoch nicht vor.

Sollte der Aus- bzw. Neubau weiter verfolgt werden,

so sind die vorgeschriebenen Verfahren durchzufih-
ren und bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Vorhaben die einschlagigen Rechtsvorschriften zu

Einvernehmen

Im Ubrigen siehe Erndtebriick 0001
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Erweiterungs- und Arbeitsplatzpotential. Dieses kann
aber nur dann in der Zukunft realisiert werden, wenn
die planungsrechtlichen Voraussetzungen dazu ge-
schaffen werden. Dies bedingt eine Anderung der
Anbindungssituation an die B 62, wobei eine besonde-
re Problematik durch die dort verlaufende Bahnstrecke
besteht. Insofern ist der Bereich der Talaue aus stra-
Renplanerischer Sicht dort anbindungsmafig von her-
ausragender Bedeutung.

Auch dieser Bereich sollte ausgeklammert werden.
Zwar ist diese Flache als Lebensraum unter Umstan-
den von gemeinschaftlichem Interesse eingestulft,
jedoch handelt es sich aus Sicht der Gemeinde, bezo-
gen auf die hier betroffene Gro3e und die Anzahl der
in der Region zur Meldung vorgesehenen Gebiete
dieses Typs, um einen - auch aus der naturschutz-
fachlichen Betrachtung heraus dann zu vernachlassi-
genden Bereich. Dies gilt insbesondere, wenn man die
- mdgliche - und vorbeschriebene Konfliktlage in Rela-
tion setzt. Darliber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass
diese Flache die Grenze der FFH-Meldung im dortigen
Bereich darstellt und landwirtschaftlich intensiv genutzt
wird.

beachten.

Beteiligter:

121003 Burgermeister der Gemeinde Erndtebriick Anregung:

0015

DE-5015-301 "Rothaarkamm und Wiesentaler"

Auch das Gebiet "Rothaarkamm und Wiesentaler" ist
unter Umstéanden von den Uber6rtlichen
Verkehrsanbindungen A 4 und / oder B 62 n betroffen.
Diese fur die Zukunft des heimischen Raumes
lebenswichtigen Verkehrsanbindungen dirfen durch
die GEP-Anderung keinesfalls verhindert und auch
nicht unzumutbar erschwert werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die A4 bzw. die B62n sind im Bundesverkehrswege-
plan enthalten, eine Linienbestimmung liegt jedoch in
beiden Félllen nicht vor.

Sollten die Projekte weiter verfolgt werden, so sind die
vorgeschriebenen Verfahren durchzufiihnren und bei
der Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Vorhaben
die einschlagigen Rechtsvorschriften zu beachten.

Einvernehmen

Im Ubrigen siehe Erndtebriick 0001
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter: 150001 Handwerkskammer Arnsberg

Anregung: 0001

Welche Auswirkungen haben Ihre Planungsabsichten
auf die bestehenden Handwerksbetriebe? Der Be-
standsschutz ist meines Wissens gegeben. Ist eine
Betriebserweiterung zum Beispiel fir einen Tischlerei-
betrieb in 500 gm Grol3e zulassig ? Ist eine Nut-
zungsanderung von Kfz.-Betrieb in Schlossereibetrieb
zulassig?

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die von der Handwerkskammer aufgeworfenen Fra-
gen fallen nicht in die Zustandigkeit der Regionalpla-
nung. Sie sind im Rahmen eventuell durchzufiihrender
Baugenehmigungsverfahren zu kléaren. In diesen Ver-
fahren finden auch die Regelungen der VV-FFH An-
wendung.

Die Handwerkskammer ist nicht zum Termin erschie-
nen, hat aber im Erérterungstermin zur 3. Anderung
des GEP-TA OB BO/HA am 22.09.2003 erklart:

Einvernehmen

Beteiligter: 120705 Burgermeister der Stadt Halle

nberg Anregung: 0001

DE 4817-301 "Hallenberger Stadtwald"

Die mit der Bezugsverfiigung Ubersandten Ent-
wurfsunterlagen zur 20. Anderung des GEP, Teilab-
schnitt Oberbereich Siegen, habe ich zur Kenntnis
genommen.

Bezliglich meiner Stellungnahme zur GEP Anderung
verweise ich auf meinen Bericht vom heutigen Tage
zur 11. GEP-Anderung fiir den Teilabschnitt Oberbe-
reich Dortmund, ostlicher Teil, Kreis Soest und Hoch-
sauerlandkreis. Zu dem Ubersandten Entwurf zur 11.
Anderung des GEP fiir den Regierungsbezirk Ams-
berg werden die nachfolgenden Anregungen und Be-
denken vorgebracht. Die im GEP-Anderungsentwurf
auf Blatt 18 dargestellte Abgrenzung der vorgesehe-
nen FFH-Flache (Tranche 2) "Hallenberger Stadtwald"
entspricht der seinerzeit erfolgten Festlegung. Es wird
jedoch darauf hingewiesen, dass innerhalb dieses
vorgesehenen FFH-Gebietes Flachen "fir eine abwei-
chende forstliche Nutzungsfestsetzung" vorhanden
sind, die im Entwurf des Landschaftsplanes Hallen-
berg besonders farblich dargestellt sind. Es wird ange-

Der Anregung kann in diesem Verfahren nicht ent-
sprochen werden.

Die gewiinschten Regelungen fallen nicht in den Zu-
sténdigkeitsbereich der Regionalplanung. Vielmehr
sind sie, wie es auch geschehen soll, im nachfolgen-
den Unterschutzstellungsverfahren zu treffen.

Die Stadt Hallenberg ist nicht zum Termin erschienen.
Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Schreiben vom 15.10.2003 erklarte die Stadt Hal-
lenberg

Kein Einvernehmen
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

regt, diese farbliche Darstellung in den GEP zu Uber-
nehmen.

Beteiligter: 121005 Burgermeister der Stadt Hilch

enbach Anregung: 0001

DE-4915-301 "Elberndorfer und Oberes Zinser
Bachtal"

Die mdgliche Trasse der A 4-Verléangerung, die zu-
mindest unmittelbar an das Gebiet grenzen kdnnte,
darf nicht durch eine entsprechende Flachenauswei-
sung beeintrachtigt oder gar in Frage gestellt werden.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Die BAB A4 ist im Bundesverkehrswegeplan enthal-
ten. Eine detaillierte Untersuchung zur Linienfiihrung
steht noch aus.

Die Stadt Hilchenbach ist nicht zum Termin erschie-
nen.

Siehe Erndtebriick 0001

Mit Schreiben vom 21.10.2003 erklart die Stadt Hil-
chenbach

Einvernehmen

Beteiligter: 121005 Burgermeister der Stadt Hilch

enbach Anregung: 0002

DE-5015-301 "Rothaarkamm und Wiesentaler"

Der Sinn und Zweck der grof3ziigigen Umrahmung der
FFH-Flachen im Bereich Buchhelle, Huttenberg und
Ginsberg ist nicht erkennbar. Die Ortslagen Grund und
Litzel sind im Bestand der baulichen Entwicklung zu
sichern. Das gleiche gilt fur die Entwicklung des
Rothaarsteiges (z.B. Unterkiinfte, Wanderparkplatze),
Freizeitanlagen sowie das Spielplatzgelande im
Bereich Hof Ginsberg.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die zeichnerische Darstellung des Gebietsentwick-
lungsplanes erfolgt in generalisierender Form und ist
nicht parzellenscharf. Die genaue Abgrenzung der
Schutzgebiete erfolgt in den nachfolgenden Unter-
schutzstellungsverfahren.

RechtméaRig errichtete Gebdude und ausgetibte Nut-
zungen geniel3en Bestandsschutz. Die Zulassigkeit
einer weiteren Entwicklung der genannten Ortsteile
und sonstigen Anlagen ist im Einzelfall anhand der
einschlagigen Rechtsvorschriften zu beurteilen.

Mit Schreiben vom 21.10.03 erklart die Stadt Hilchen-
bach

Einvernehmen

Beteiligter: 121005 Burgermeister der Stadt Hilch

enbach Anregung: 0003

DE-5015-301 "Rothaarkamm und Wiesentaler"

Der Geltungsbereich des rechtskréftigen Bebauungs-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die zeichnerische Darstellung des Gebietsentwick-

Mit Schreiben vom 21.10.03 erklart die Stadt Hilchen-
bach
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

planes der Stadt Hilchenbach Nr. 43 "Gewerbegebiet
Am Litzelbach" ist zu beachten. Die Gebietsauswei-
sung ist demzufolge anzupassen.

lungsplanes erfolgt in generalisierender Form und ist
nicht parzellenscharf. Deshalb bleibt der Geltungsbe-
reich des angesprochenen Bebauungsplanes von der
randlichen BSN-Darstellung des gemeldeten FFH-
Gebietes unberuhrt.

Die genaue Abgrenzung des Schutzgebiets erfolgt
unter Beachtung des Bebauungsplanes im nachfol-
genden Unterschutzstellungsverfahren.

Einvernehmen

Beteiligter:

140005 Industrie- und Handelskammer Siegen Anregung:

0001

DE-5113-301 "Heiden und Magerrasen im TUP
Trupbach"

Die Entscheidung uber die Darstellung eines GIB und
somit Uiber die Inanspruchnahme der Flache des Be-
reichs DE-5113-301 sollte erst nach Vorliegen der
noch ausstehenden Stellungnahme der EU-
Kommission erfolgen. In diesem Zusammenhang
mdchten wir nochmals betonen, dass aufgrund des
Uberaus hohen Gewerbeflachendefizits des Kreises
Siegen-Wittgenstein diesem interkommunalen Gewer-
bestandort eine sehr hohe Prioritdt zukommt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Da der Bereich des ehemaligen Standortiibungsplat-
zes Trupbach als FFH-Gebiet gemeldet wurde, ist er
zunachst unter Schutz zu stellen. Das Ergebnis der 7.
Anderung des GEP bleibt hiervon unbertihrt.

Die IHK Siegen ist nicht zum Termin erschienen.
Siehe Kreis Siegen-Wittgenstein 0004

Am 10.10. wurden die Bedenken und Anregungen mit
der IHK — Siegen telefonisch erortert.

Die IHK — Siegen schloss sich den 0.a. Bedenken des
Kreises Siegen-Wittgenstein an.

Beteiligter:

140005 Industrie- und Handelskammer Siegen Anregung:

0002

DE - 5214 - 401 "Walder und Wiesen bei Burbach und
Neunkirchen"

Durch die Darstellung des Vogelschutzgebietes ist die
weitere Entwicklung des Siegerland-Flughafens in
besonderem Mal3e betroffen. Vor allem die erfolgrei-
chen Bemihungen zur Einrichtung eines attraktiven
regionalen Linienluftverkehrs werden durch die ge-
plante Darstellung beeintréchtigt. Ebenfalls einge-
schrankt wirde der Ausbau des interkommunalen
Gewerbe- und Industriegebietes unmittelbar am Flug-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Abgrenzung der gemeldeten FFH- und EG-
Vogelschutzgebiete ist nicht Gegenstand dieses Ver-
fahrens. Aufgrund der in der Begriindung zum Erar-
beitungsbeschluss genannten Rechtsvorschriften hat
die Bezirksregierung den Auftrag, den gemeldeten
FFh- und EG-Vogelschutzgebiete regionalplanerisch
zu sichern.

Hinsichtlich Bestand und weiterer Entwicklung des
Flughafens geht die Bezirksregierung davon aus, dass

Die Bezirksregierung wird diesen Punkt mit der IHK
nacherdortern.

Nicht abschlief3end erortert

Am 10.10. wurden die Bedenken und Anregungen mit
der IHK — Siegen telefonisch erortert.

Vor dem Hintergrund, dass der LP Burbach die im
GEP enthaltenen zeichnerischen Darstellungen im
Bereich des Flughafens bereits umgesetzt hat besteht
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Er6rterungsergebnis

hafen, das optimale Voraussetzungen fir die Ansied-
lung Luftfahrt affiner Betriebe und auch Dienstleister
mit einem Bedarf an schnellen Verkehrsverbindungen
schafft. So sollten zumindest Teilflachen im Norden,
etwa in Verlangerung der Start- und Landebahn, sowie
im Suden ndrdlich an der "Lipper H6he" und 6stlich an
die B 54 angrenzend nicht dargestellt werden.

rechtmaRig errichtete bauliche Anlagen Bestands-
schutz geniel3en. Bei der Entscheidung tber die Zu-
lassigkeit von Erweiterungen sind im Rahmen der
dann durchzufihrenden Verfahren die einschlagigen
Rechtsvorschriften zu beachten.

Einvernehmen

Beteiligter:

140005 Industrie- und Handelskammer Siegen Anregung:

0003

Im derzeit glltigen Bundesverkehrswegeplan (BVWP)
ist der Weiterbau der Bundesautobahn A 4 vom Auto-
bahnkreuz Olpe bis zum Hattenbacher Dreieck im
Abschnitt bis zur Landesgrenze Nordrhein-Westfalen
im vordringlichen Bedarf und im weiteren Verlauf im
weiteren Bedarf eingestuft. Seit Juni 1999 liegt zu
diesem Autobahnprojekt eine Machbarkeitsstudie vor,
die auch die 6konomisch und 6kologisch gunstigste
Trasse fur die zu bauende Autobahn vorschlagt. Wir
bitten daher unter Beriicksichtigung der bereits aus-
gewiesenen Naturschutzgebiete die Darstellung der in
Frage kommenden "Bereiche fir den Schutz der Natur
(BSN)" so vorzunehmen, dass eine Beeintrachtigung
der moglichen A 4 - Trasse ausgeschlossen ist.
Schlie3lich weisen wir darauf hin, dass im Zuge der
derzeit laufenden Fortschreibung des Bundesver-
kehrswegeplanes die von den hessischen und nord-
rhein-westfalischen IHKs vertretene Wirtschaft entlang
des Lickenschlusses der A 4 weiterhin mit Nachdruck
die Realisierung des Vorhabens und somit die Einord-
nung in den vordringlichen Bedarf der zu realisieren-
den Verkehrsprojekte fordert.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Die BAB A4 ist im Bundesverkehrswegeplan enthal-
ten. Eine detaillierte Untersuchung zur Linienfihrung
steht noch aus.

Siehe Erndtebriick 0001

Am 10.10. wurden die Bedenken und Anregungen mit
der IHK — Siegen telefonisch erortert.

Einvernehmen
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Beteiligter:

140005 Industrie- und Handelskamme

r Siegen Anregung: 0004

DE 4916 - 301 "Eder zwischen Erndtebriick und Bed-
delhausen"

Nachdricklich begrii3en wir, dass bei diesem Gebiet
auf eine durchgéngige zeichnerische Darstellung ver-
zichtet wird. Gleichwohl soll das vorgeschlagene Ge-
biet regionalplanerisch gesichert werden. Wir fordern
daher, dass bis zur endgultigen Sicherung dieser Fla-
chen als Naturschutzgebiete sichergestellt wird, dass
bestehende Gewerbebetriebe im Tal der Eder weder
in ihrer Existenz noch in ihrer Entwicklung einge-
schréankt oder behindert werden.

Die Forderung wird zur Kenntnis genommen.

RechtméaRig errichtete bauliche Anlagen und ausge-
ibte Nutzungen genielRen Bestandsschutz. Uber die
Zulassigkeit von Erweiterungen bzw. Nutzungséande-
rungen ist einzelfallbezogen unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften zu entscheiden.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Am 10.10. wurden die Bedenken und Anregungen mit
der IHK — Siegen telefonisch erortert.

Einvernehmen

Beteiligter:

200026 Kreiswasserwerke Olpe Anregung:

0001

DE-4813-301-D"Kalkbuchenwaélder, Kalkhalbtrocken-
rasen und -felsen siidlich von Finnentrop”

Wir weisen darauf hin, dass sich in dem Gebiet DE-
4813-301-D im Bereich Ahauser Muhle parallel zur
LandstralRe unsere Versorgungsleitung befindet. Es
handelt sich hier um eine bestehende Transportleitung
DN 250 mit Steuerkabel. Die Wasserleitung ist auf
Privatgrundstiicken grundbuchlich gesichert. Bei
Rohrbruch- bzw. Unterhaltungsarbeiten miissen die
Reparaturarbeiten unverziglich durchgefuhrt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die angesprochenen Regelungen erfolgen in den
nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren. Die
Bezirksregierung geht dabei davon aus, dass beste-
hende Anlagen Bestandsschutz geniefl3en und die
angesprochenen Arbeiten durchgefuhrt werden kon-
nen.

Die Kreiswasserwerke Olpe sind nicht zum Termin
erschienen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden
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Beteiligter:

120904 Burgermeister der Gemeinde Kirchhundem Anregung:

0001

Die Grof3e und Anzahl der zur Meldung vorgesehenen
FFH-Gebiete innerhalb der Gemeinde Kirchhundem
werden als sehr erheblich und zu grol3 angesehen.
Diese Bedenken werden insbesondere ge&ulert, weil
durch die 20. Anderung des GEP nach den vorliegen-
den Unterlagen viele Privateigentiimer betroffen sind,
die durch die Gebietsausweisungen und ggf. zuklnfti-
gen Unterschutzstellungen der zum notwendigen Ne-
benerwerb gehérenden erwerbswirtschaftlichen Nut-
zung der landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen
Flachen eingeschrankt werden. Dies gilt auch fur die
Gemeinde Kirchhundem in ihrer Eigenschaft als Ei-
gentuimerin einiger Flachen.

Die geplante Gebietsmeldung stellt einen Eingriff in
die gemeindliche Planung dar, schrankt bestehende
Nutzungen ein und greift in die Zusténdigkeiten einiger
Wasserbeschaffungsverbénde ein. Es wird gefordert,
dass bestehende Nutzungen nicht eingeschrénkt wer-
den, bestehende Verordnungen nicht durch strengere
Regelungen erweitert werden und die Beteiligung der
betroffenen Verb&nde und Organisationen erfolgt.

Die Forderung wird zur Kenntnis genommen.

RechtméaRig errichtete bauliche Anlagen und ausge-
ibte Nutzungen genielRen Bestandsschutz. Uber die
Zulassigkeit von Erweiterungen bzw. Nutzungséande-
rungen ist einzelfallbezogen unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften zu entscheiden.

Die Bezirksplanungsbehdrde erklart, dass die Abgren-
zung der gemeldeten FFH-Gebiete nicht Gegenstand
dieses Verfahrens ist.

Im Ubrigen verweist sie auf den Ausgleichsvorschlag.

Einvernehmen

Beteiligter:

120904 Burgermeister der Gemeinde Kirchhundem Anregung:

0002

DE-4814-302 "Stelborner Klippen"

Das FFH-Gebiet liegt in unmittelbarer Nahe der Ort-
schaft Stelborn und in der Né&he eines forst- und land-
wirtschaftlich genutzten Weges. Die Stelborner Fel-
senklippen sind gem. Erlauterungsbericht des Fla-
chennutzungsplanes ein Naturdenkmal i.S.d. Verord-
nung zur Sicherung von Naturdenkmalern im Kreis
Olpe vom 21.Januar 1972; die Schutzverordnung wird

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die genannte Flache ist kleiner als 10 ha und damit
nicht Gegenstand dieses GEP-Anderungsverfahrens.

Einvernehmen
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Uberarbeitet. Die Stelborner Klippen befinden sich im
Landschaftsschutzgebiet Rothaargebirge.

Beteiligter:

120904 Burgermeister der Gemeinde Kirchhundem Anregung: 0003

DE-4913-301 "Buchen- und Bruchwalder bei Einsie-
delei und Apollmicke"

Durch das geplante FFH-Gebiet fuhrt die gemeindli-
che, offentliche StralRe von Quermke bis Ober-
veischede. Weiter grenzt unmittelbar an das geplante
FFH-Gebiet der Geltungsbereich der 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kirchhundem
zur Darstellung von Vorrangzonen fiir die Nutzung der
Windenergie, rechtskraftig seit 12. November 1999.
Das geplante FFH-Gebiet befindet sich im Land-
schaftsschutzgebiet Ebbegebirge.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Bezirksplanungsbehdrde erklart, dass die Abgren-
zung der gemeldeten FFH-Gebiete nicht Gegenstand
dieses Verfahrens ist.

Im Ubrigen vgl. Ausgleichsvorschlag zu Kirchhundem
0001.

Einvernehmen

Beteiligter:

120904 Burgermeister der Gemeinde Kirchhundem Anregung: 0004

DE-4913-302 "Wacholderheide Kihlenberg"

Das geplante FFH-Gebiet liegt ungefahr auf der Fla-
che des durch ordnungsbehdrdliche Verordnung aus-
gewiesenen Naturschutzgebietes Kihlenberg. Das
geplante FFH-Gebiet befindet sich im Landschafts-
schutzgebiet Ebbegebirge.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die genannte Flache ist kleiner als 10 ha und damit
nicht Gegenstand dieses GEP-Anderungsverfahrens.

Einvernehmen

Beteiligter:

120904 Burgermeister der Gemeinde Kirchhundem Anregung: 0005

DE-4914-301 "Kréhenpfuhl”

Das geplante FFH-Gebiet liegt ungefahr auf der Fla-
che des durch ordnungsbehdrdliche Verordnung aus-
gewiesenen Naturschutzgebietes Krahenpfuhl. Weiter
ist im Flachennutzungsplan in einem Teilbereich das

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Rechtmalig ausgetibte Nutzungen geniel3en Be-
standsschutz.

Die genannte Flache ist kleiner als 10 ha und damit
nicht Gegenstand dieses GEP-Anderungsverfahrens.

Einvernehmen
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durch ordnungsbehdrdliche Verordnung festgesetzte
und fachlich abgegrenzte Wasserschutzgebiet Flape -
Krahenpfuhl dargestellt. Die Schutzverordnungen der
formlich festgesetzten Gebiete sehen nach den
Schutzzonen gestaffelte, verbindliche Anordnungen
vor, die bei jeder Planung beachtet werden miussen
(Schutzzonen I, 1 und 111). Das geplante FFH-Gebiet
befindet sich im Landschaftsschutzgebiet Rothaarge-
birge.

Beteiligter:

120904 Burgermeister der Gemeinde Kirchhundem Anregung:

0006

DE 4914-302 "Dollenbruch, Sellenbruch und Siber-
bachoberlauf"

Mehrere Teile des geplanten FFH-Gebietes liegen
ganz oder teilweise auf der Flache des durch ord-
nungsbehdrdliche Verordnung ausgewiesenen Natur-
schutzgebietes "Dollenbruch”. Weiter befindet sich in
einer Teilflaiche des geplanten FFH-Gebietes die
Wohnsiedlung "Musener Strafl3e", die im Flachennut-
zungsplan als gemischte Bauflache dargestellt ist und
durch die rechtskréaftige Satzung der Gemeinde Kirch-
hundem fir die Ortschaft Silberg abgegrenzt ist. Dort
befindet sich die Firma Silipa Lichtpauspapiere. Im
Flachennutzungsplan sind in einem Teilbereich die
durch ordnungsbehdrdliche Verordnung festgesetzten
und fachlich abgegrenzten Wasserschutzgebiete "
Hoher Wald" und "Hanses Wiesen" dargestellt. Die
Schutzverordnungen der formlich festgesetzten Ge-
biete sehen nach den Schutzzonen gestaffelte ver-
bindliche Anordnungen vor, die bei jeder Planung be-
achtet werden missen. Ebenso liegen land- und
forstwirtschaftlich genutzte Wege sowie offentliche
Stral3en innerhalb oder in der Nahe des geplanten
FFH-Gebietes. Das geplante FFH-Gebiet befindet sich
im Landschaftsschutzgebiet Rothaargebirge.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

RechtméaRig errichtete bauliche Anlagen und ausge-
ibte Nutzungen genielRen Bestandsschutz. Uber die
Zulassigkeit von Erweiterungen bzw. Nutzungséande-
rungen ist einzelfallbezogen unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften zu entscheiden.

Siehe Kirchhundem 0001.

Im Ubrigen unter Hinweis auf den bereits ausliegen-
den Verordnungsentwurf:

Einvernehmen

-31/88-




Bezirksregierung BR Ar

Synopse zum GEP-Verfahren 90400020

Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter:

120904 Burgermeister der Gemeinde Kirchhundem Anregung:

0007

DE-4914-305 "Albaumer Klippen"

Das geplante FFH-Gebiet liegt ungefahr auf der Fl&-
che des durch ordnungsbehdrdliche Verordnung aus-
gewiesenen Naturschutzgebietes "Albaumer Klippen".
Weiter ist im FlAchennutzungsplan in einem Teilbe-
reich das geplante Wasserschutzgebiet Niederalbaum
dargestellt. Ebenso befindet sich in der Nahe des ge-
planten FFH-Gebiet die Wohnsiedlung "Am Knick-
hahn", die im Flachennutzungsplan als gemischte
Baufléache dargestellt ist und durch die rechtskréftige
Satzung der Gemeinde Kirchhundem fur die Ortschaft
Albaum abgegrenzt ist. Das geplante FFH-Gebiet
befindet sich im Landschaftsschutzgebiet Rothaarge-
birge.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

RechtméaRig errichtete bauliche Anlagen und ausge-
ibte Nutzungen geniel3en Bestandsschutz. Uber die
Zulassigkeit von Erweiterungen bzw. Nutzungséande-
rungen ist einzelfallbezogen unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften zu entscheiden.

Die Bezirksregierung verweist darauf, dass die
Albaumer Klippen bereits im geltenden GEP als BSN
dargestellt sind.

Einvernehmen

Beteiligter:

120904 Burgermeister der Gemeinde Kirchhundem Anregung:

0008

DE-4915-302 "Schwarzbachsystem mit Haberg und
Krenkeltal"

Teilflachen des geplanten FFH-Gebietes befinden sich
in der Nahe des geplanten Bebauungsplanes der Ge-
meinde Kirchhundem Nr. 11 "Panoramapark Sauer-
land". Weite Teile des FFH-Gebietes liegen in der
N&he oder innerhalb des Bereiches zum Schutz der
Natur gem. Gebietsentwicklungsplan oder auf Flachen
der durch ordnungsbehdrdliche Verordnung ausge-
wiesenen Naturschutzgebiete Haberg, Krenkeltal und
Schwarzbachtal. Innerhalb und angrenzend zum ge-
planten FFH-Gebiet befindet sich die Ortschaft Ruspe.
Im Flachennutzungsplan ist in der Nahe des geplanten
FFH-Gebietes das durch ordnungsbehérdliche Ver-
ordnung festgesetzte und fachlich abgegrenzte Was-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

RechtméaRig errichtete bauliche Anlagen und ausge-
ibte Nutzungen genielRen Bestandsschutz. Uber die
Zulassigkeit von Erweiterungen bzw. Nutzungséande-
rungen ist einzelfallbezogen unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften zu entscheiden.

Unter Hinweis auf das Erdrterungsergebnis zu Kirch-
hundem 0001:

Einvernehmen
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serschutzgebiet Wiggesiepen dargestellt. Die Schutz-
verordnung des formlich festgesetzten Gebietes sieht
nach den Schutzzonen gestaffelte verbindliche Anord-
nungen vor, die bei jeder Planung beachtet werden
missen. Ebenso liegen land- und forstwirtschaftlich
genutzte Wege sowie Offentliche Stral3en innerhalb
oder in der N&he des geplanten FFH-Gebietes. Das
geplante FFH-Gebiet befindet sich im Landschafts-
schutzgebiet Rothaargebirge.

Beteiligter: 120904 Burgermeister der Gemeinde Kirchhundem Anregung: 0009

Insbesondere ist hierbei anzumerken, dass die Gel- Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Einvernehmen
tungsbereiche der zukinftigen Darstellung der Bereich
fur den Schutz der Natur "Dollenbruch, Sellenbruch,
Albaumer Klippen und Schwarzbachsystem mit Ha-
berg und Krenkeltal" im zu &ndernden GEP erheblich
groRRer ausfallen, als bei der seinerzeitigen Meldung
der FFH-Gebiete.

Die zeichnerische Darstellung des Gebietsentwick-
lungsplanes erfolgt in generalisierender Form und ist
nicht parzellenscharf. Die genaue Abgrenzung der
Schutzgebiete erfolgt in den nachfolgenden Unter-
schutzstellungsverfahren. Teilweise wurden auf3er-
dem, wie aus der Anlage 1 (zeichnerische Darstellung)
und Anlage 2 (Tabelle der FFH-Gebiete) der Vorlage
zum Erarbeitungsbeschluss der 20. Anderung GEP TA
OB SI ersichtlich ist, bereits vorhandene BSN in die
Darstellung einbezogen.
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Beteiligter:

120900 Landrat des Kreises Olpe Anregung: 0001

DE 4813-301-E "Kalkbuchenwalder, Kalkhalbtrocken-
rasen und -felsen siidlich von Finnentrop”

Die Ausweisung des Gebietes "Bamenohl” als Be-
standteil des FFH- Gebietes "Kalkbuchenwalder,
Kalkhalbtrockenrasen und - felsen sidlich von Fin-
nentrop lehne ich ab. Die Flache grenzt im Westen,
Siden und Osten direkt an bestehende Wohnbebau-
ung an. Eine auch nur teilweise ungestorte Entwick-
lung der Flora ist nicht zu erwarten. Auch wird bei
Bertcksichtigung der Lage und der geringen GréR3e
deutlich, dass das Gebiet aufgrund der fehlenden Ver-
netzungsfunktionen als FFH-Flache nicht geeignet ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die naturschutzfachliche Eignung bzw. Abgrenzung ist
nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Die angespro-
chene Flache ist im dbrigen nicht als BSN dargestellt
worden, weil sie kleiner als 10 ha ist.

Der Kreis Olpe ist nicht zum Termin erschienen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Mit Schreiben vom 23.10.03 erkléarte der Kreis Olpe,
dass gegen das Erdrterungsergebnis keine Einwen-
dungen bestehen.

Einvernehmen

Beteiligter:

121000 Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein Anregung:0001

Durch die generalisierende Darstellungsweise im GEP
werden teilweise recht grof3ziigige Arrondierungen
und Flachenverbindungen um und zwischen den Ein-
zelgebieten vorgenommen. Wie in dem Erlass der
Staatskanzlei erlautert, sind die "geringfuigigen" Uber-
lagerungen mit konkurrierenden Flachenanspriichen
auf den nachgeordneten Planungsebenen zu bereini-
gen. Insgesamt muss jedoch festgestellt werden,dass
die jetzige Darstellung teilweise so weit Uber die tat-
sachlich schitzenswerten Bereiche hinausgeht, dass
zu befiurchten ist, dass andere Nutzungen hierdurch
eingeschrankt werden. Die vorgenommenen Abgren-
zungen der Bereiche fur den Schutz der Natur sind
daher trotz der Grof3maf3stéblichkeit des Gebietsent-
wicklungsplanes an den Abgrenzungen der gemelde-
ten FFH- und Vogelschutzgebiete entlang zu fiihren.
Insbesondere muss gewdhrleistet sein, dass bei Pla-
nungen in dem Bereich zwischen dem tatsachlichen
Schutzgebiet und der Abgrenzung im GEP, die Dar-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die zeichnerische Darstellung des Gebietsentwick-
lungsplanes erfolgt in generalisierender Form. Dabei
werden Einzelheiten wie hier die Abgrenzung der ge-
meldeten FFH-Gebiete vereinfacht, zusammengefasst
und schematisiert.

Aufgrund der generalisierenden Darstellungsweise
und des Massstabs 1:50.000 ist die zeichnerische
Darstellung des GEP nicht parzellenscharf, was auch
dem Wesen der Regionalplanung als tibergeordneter,
Uberortlicher und zusammenfassender Planung ent-
spricht. Sie raumt so den nachgeordneten Planungse-
benen wie z.B. der Bauleitplanung und der Land-
schaftsplanung einen zum Teil erheblichen Gestal-
tungs- und Konkretisierungsspielraum ein.

Nach ausfihrlicher Diskussion halt der Vertreter des
Kreises Siegen-Wittgenstein an seiner Auffassung
fest.

Er kann den Ausweisungen der BSN nur so weit zu-
stimmen, wie diese nicht Uber die gemeldeten FFH-
Gebiete hinausgehen.

Kein Einvernehmen
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stellung als Bereich fur den Schutz der Natur als Ziel
der Landesplanung der MalRnahme nicht grundsétzlich
entgegengehalten wird. Insofern kann der Kreis Sie-
gen-Wittgenstein den Ausweisungen der Bereiche fr
den Schutz der Natur - NSG - nur soweit zustimmen,
wie diese nicht liber die gemeldeten Gebiete hinaus-

gehen.

Im Falle der Abgrenzung der gemeldeten FFH-Gebiete
liegt, wie im Ubrigen auch bei Bestandsdarstellungen,
die parzellenscharfe Abgrenzung zwar bereits vor.
Jedoch ist es aus Griinden der Einheitlichkeit der
zeichnerischen Darstellung im GEP geboten, auch
diese Abgrenzung zu generalisieren.

In den Fallen, in denen vorhandene BSN die gemel-
deten FFH-Gebiete ausreichend regionalplanerisch
sichern, wurden deren Grenzen unverandert gelassen.
SchlieB3lich wurden die Abgrenzungen vorhandener
BSN bei der Neuabgrenzung beachtet.

Beteiligter:

121000 Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein Anregung:0002

DE 5214-303 "Bergwiesen Lippe mit Buchheller- und
Mischebachtal”

Im Bereich der Gemeinde Burbach wurde das untere
Buchhellertal mit einer Grof3e von ca. 33 ha nicht
dargestellt. Aufgrund des wesentlichen
naturschutzfachlichen Wertes des unteren
Buchhellertales sollte dieser Bereich jedoch ebenfalls
als BSN dargestellt werden.

Der Anregung wird gefolgt.

Das zur Meldung vorgeschlagene FFH-Gebiet DE
5214-303 wird als BSN dargestellt.

In Abanderung des Ausgleichsvorschlages erklart die
Bezirksplanungsbehérde, dass das untere Buchhel-
lertal bereits Gegenstand der derzeit laufenden 23.
Anderung des GEP-Teilabschnitt Oberbereich Siegen
ist. Die Anregung soll in diesem Verfahren weiterver-
folgt werden.

Einvernehmen

Beteiligter:

121000 Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein Anregung:0003

Ebenfalls evtl. aufgrund der regionalplanerischen Dar-
stellungsungenauigkeit wurden kleinere Teilflachen in
den Randbereichen der FFH-Gebiete innerhalb des
Kreises nicht in die Darstellung als Bereiche fir den
Schutz der Natur (BSN) Gibernommen.
Hervorzuheben sind hier insbesondere klei-

nere Seitentdler der FFH-Flachen ...

. Schanze (DE-4816-302)

. Hallenberger Wald (DE-4817-301)

*  Elberndorfer und Oberes Zinser Bachtal (DE-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die generalisierende Darstellungsweise hat auch zur
Folge, dass gemeldete Flachen zeichentechnisch
nicht in den BSN einbezogen werden (im Ubrigen sie-
he Anregung 0001).

Einvernehmen
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4915-301-A)

*  Rothaarkamm und Wiesentaler (DE-5015-301)
und

*  Gilsbachtal (DE-5214-302).

Insbesondere jedoch die kleinen Seitentéler verleihen
den o.g. FFH-Bereichen einen besonderen Wert als
Okologisch und landschatftlich charakteristische Mittel-
gebirgsbereiche. Sie sollten daher ebenfalls als Be-
reich fir den Schutz der Natur dargestellt werden.

Beteiligter:

121000 Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein Anregung:0004

DE-5113-301 "Heiden und Magerrasen im TUP Trup-
bach”

Nach der Begriindung zur 20. Anderung des Ge-
bietsentwicklungsplanes musste u.a. der Bereich DE-
5113-301 "Heiden und Magerrasen im TUP Trupbach"
einer Vertraglichkeitsprifung unterzogen werden, da
hier konkurrierende GEP-Darstellungen das Gebiet
nicht unerheblich beeintrachtigen kénnen. Da die Ent-
scheidung uber die Darstellung von Teilen der Fléche
als Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich (GIB)
und/oder eines Bereiches fir den Schutz der Natur
(BSN) im Bereich des ehemaligen Standortiibungs-
platzes Trupbach erst nach Vorliegen der Stellung-
nahme der EU-Kommission getroffen wird, sollte durch
die Darstellung als BSN zum jetzigen Zeitpunkt dieser
Entscheidung im Zuge des noch nicht abgeschlosse-
nen Verfahrens zur 7. Anderung des GEP nicht vorge-
ariffen werden. Die vorgesehene Darstellung des BSN
wird zum jetzigen Zeitpunkt abgelehnt!

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Da der Bereich des ehemaligen Standortiibungsplat-
zes Trupbach als FFH-Gebiet gemeldet wurde, ist er

zunachst unter Schutz zu stellen. Das Ergebnis der 7.

Anderung bleibt hiervon unberiihrt.

Wegen des nicht abgeschlossenen Verfahrens zur
7. Anderung des GEP-TA OB Sl sieht sich der Kreis
Siegen-Wittgenstein zum jetzigen Zeitpunkt nicht in
der Lage, einer Darstellung des Standortiibungsplat-
zes Trupbach als BSN zuzustimmen.

Kein Einvernehmen
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Beteiligter:

121000 Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein Anregung:0005

Aus wasserrechtlicher Sicht ist zu beriicksichtigen,
dass die Anderungsflachen teilweise festgesetzte,
aber auch bisher nur abgegrenzte Wasserschutzge-
biete tangieren. Teilweise liegen dabei die Wasserge-
winnungsanlagen in den vorgesehenen Bereichen fir
den Schutz der Natur. Die vorhandenen Wasserge-
winnungen - sowie Ma3nahmen zu deren Sanierung
oder Erneuerung - missen auch zukinftig bei der
vorgesehenen Anderung des Gebietsentwicklungs-
plans uneingeschrankt durchgefihrt werden kénnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die angesprochenen Regelungen erfolgen in den
nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren. Die
Bezirksregierung geht dabei davon aus, dass beste-
hende Anlagen Bestandsschutz geniel3en und Unter-
haltungsarbeiten durchgefuhrt werden kdnnen.

Einvernehmen

Beteiligter:

121000 Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein Anregung:0006

Es wird darauf hingewiesen, dass im Bereich einiger
der gemeldeten Gebiete altlastverdachtige Flachen
gemal § 2 Abs. 6 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG) vorhanden sind. Es handelt sich um 9
Altdeponien und eine ehemals militarisch genutzte
Fléche. Die Altdeponien wurden als Hausmdilldeponi-
en oder sog. "wilde Ortskippen" bis Anfang der 1970er
Jahre betrieben. Zur Ablagerung kamen tberwiegend
Hausmdll und Bauschutt, zum Teil aber auch Gewer-
beabfalle und Klarschlamme. Bei der ehemals milita-
risch genutzten Flache handelt es sich um einen ehe-
maligen Truppenibungsplatz, der bis Anfang der
1990er Jahre intensiv als Panzeriibungsflache genutzt
wurde.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand sind im Falle der
Altdeponien aktuell keine Handlungsmafinahmen er-
forderlich. Die Altlastensituation im Bereich des Trup-
pentbungsplatzes ist noch nicht abschlieRend unter-
sucht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die gegebenenfalls zu treffenden Regelungen sind
nicht Gegenstand der Gebietsentwicklungsplanung,
sondern erfolgen in den nachfolgenden Unterschutz-
stellungsverfahren unter Beachtung der einschlagigen
Rechtsvorschriften.

Einvernehmen
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Beteiligter:

121006 Burgermeister der Stadt Kreuztal Anregung: 0001

DE 4913-303-B/C "Grubengelande Littfeld"

Gegen die Teilflachen B + C bestehen keine grund-
satzlichen Bedenken und Anregungen, sofern der
zwischen zwei geplanten FFH-Teilgebieten gelegene
genehmigte Modellflugplatz weiter wie bisher genutzt
werden kann und die befristeten Genehmigungen
kiinftig auch ohne weitergehende, FFH-bedingte Auf-
lagen verlangert werden kdnnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

RechtméaRig errichtete bauliche Anlagen und ausge-
ibte Nutzungen genielRen Bestandsschutz. Uber die
Zulassigkeit von Erweiterungen bzw. Nutzungsénde-
rungen ist einzelfallbezogen unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften zu entscheiden.

Die Stadt Kreuztal ist nicht zum Termin erschienen,
hat aber vorab schriftlich erklart:

Kein Einvernehmen

Beteiligter:

121006 Burgermeister der Stadt Kreuztal Anregung: 0002

DE-4914-303-A "Grubengelande Littfeld"

Es bestehen Bedenken sowohl zur Darstellung des
FFH-Gebietes in diesem Bereich als auch zur Dar-
stellung des Bereiches fur den Schutz der Natur. Es
handelt sich hierbei um eine ca. 1,2 ha grof3e Fich-
tenwaldflache, die direkt an die bebaute Ortslage
(Gewerbe- und Wohnbauflache) angrenzt. Diese Fl&-
che dient zur Arrondierung des dstlichen Ortsteiles.

Im Abstand von ca. 250 m befindet sich ein eisenver-
arbeitender Betrieb (Westfalenwerk). Dieser Betrieb
mochte sich in 6stlicher Richtung erweitern. Teile der
Ostlich gelegenen und benétigten Grundstiicke sind
schon im Besitz dieser Firma. Eine Erweiterung in eine
andere Richtung scheidet aus, da das Gelande im
Norden von der Mlsener Stral3e, im Stiden von einem
weiteren Gewerbebetrieb und im Westen von der
Bahnstrecke Siegen-Hagen eingegrenzt ist. Dieser
Bereich ist als Gewerbliche Bauflache, Gemischte
Bauflache und teilweise als Wohnbauflache mit Vor-
belastung durch gewerbliche Immissionen im FIl&-
chennutzungsplan dargestellt. Bei Unterschreitung des

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der Bereich des Grubengelandes Littfeld ist im glti-
gen GEP bereits jetzt weitgehend als BSN gesichert.
Die Teilflache A ist genau wie der tbrigen Teil des
angesprochenen Bereichs seit dem 3.1.1991 durch
ordnungsbehdrdliche Verordnung als Naturschutzge-
biet ausgewiesen.

Kein Einvernehmen
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Mindestabstandes von 300 m von den Bauflachen im
Sinne des 8§ 1 Absatz 1 BauNVO zu den vorgesehe-
nen Schutzgebieten ist in der Regel mit Beeintrachti-
gungen dieser Gebiete zu rechnen. Eine Erweiterung
des Westfalenwerks in dstlicher Richtung wiirde durch
die Schutzausweisung des sudwestlichen Teilberei-
ches erschwert.

Am Ende des Annaweges liegt ein gewerblicher Be-
trieb mit Lagerplatz. Dieser Betrieb grenzt unmittelbar
an das vorgesehene FFH-Gebiet an. Auch von dieser
Nutzung gehen zur Zeit schon Beeintrachtigungen fir
das geplante Schutzgebiet aus.

Des weiteren liegt das betreffende Fichtenwaldstiick in
einem geringen Abstand (ca. 30 bis 100 m) zu der
zum Teil sehr stark frequentierten Stral3e, die als ein-
zige Zufahrt zu dem Ausflugslokal "Kindelsberg" fuhrt.
Dieser Kfz-Verkehr fiihrt ebenfalls zu Beeintrachtigun-
gen dieses Teilbereiches.

Weiter muss bericksichtigt werden, dass ein Ausbau
des Struthweges, der an der westlichen Grenze des

vorgesehenen Schutzgebietes liegt, moglich bleiben

muss.

Bei der vorgesehenen Teilflache, die unter Schutz
gestellt werden soll, handelt es sich um ein Waldstiick
mit Fichtenbestand in Randlage, welches wie ein Fin-
ger in die Wohnbauflache hineinragt. Dieser Fichten-
bestand ist fur die durch die FFH-Richtlinie verfolgten
Interessen unbedeutend und weist keine schiitzens-
werten Besténde auf. Die Ausweisung eines Berei-
ches fur den Schutz der Natur eribrigt sich aus dem
gleichen Grund. Aufgrund seiner Lage und Form hat
dieser Teilbereich auch keine Vemetzungs- oder Ver-
bindungsfunktion zu den tbrigen FFH-Teilgebieten.
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Beteiligter:

121006 Burgermeister der Stadt Kreuztal Anregung: 0003

DE-5113-301 "Heiden und Magerrasen im TUP Trup-
bach”

Es bestehen Bedenken gegen die geplanten Darstel-
lungen im Bereich des Gebietes DE-5113-301. In die-
sem Bereich ist ein interkommunales Gewerbegebiet
der Stadte Siegen, Freudenberg und Kreuztal geplant.
Auch hier sollte nach Mdglichkeit keinerlei Einschran-
kung durch eine FFH-Gebiets-Ausweisung oder eine
Ausweisung als Bereich fir den Schutz der Natur er-
folgen, um nicht den noch ausstehenden Entschei-
dungen auf anderer Ebene vorzugreifen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Da der Bereich des ehemaligen Standortiibungsplat-
zes Trupbach als FFH-Gebiet gemeldet wurde, ist er
zunachst unter Schutz zu stellen. Das Ergebnis der 7.
Anderung bleibt hiervon unberiihrt.

Kein Einvernehmen

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0001

Es bestehen erhebliche Bedenken gegen die in den
Vorlagen vorgesehene landesplanerische Sicherung
der FFH- und Vogelschutzgebiete. Diese kann nur
dann akzeptiert werden, wenn die textlichen Darstel-
lungen im GEP, die zeichnerischen Darstellungen und
deren Anwendung in den weiteren Fachplanungsver-
fahren sowie die Beschliisse des Regionalrates
erkennen lassen, dass die in den letzten Jahren ent-
wickelten Umsetzungsverfahren auf der Grundlage
kooperativer Zusammenarbeit und unter Einbeziehung
des gesamten landesrechtlich méglichen Instrumenta-
riums auch weiterhin gelten und durch die Regional-
planung untersttitzt werden. Dabei soll der FFH- und
Vogelschutz nach dem Prinzip "Grundschutz und Ver-
trage" vor Ort in einem differenzierten Interessensaus-
gleich gewéhrleistet werden.

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Das wesentliche Instrument zur Sicherung von Raum-
nutzungen in der Regionalplanung ist die entspre-
chende zeichnerische Darstellung im Gebietsentwick-
lungsplan.

Der Gegenstand, die Form und der Inhalt der zeichne-
rischen Darstellungen des Gebietsentwicklungsplans
werden durch die 3. DVO zum Landesplanungsgesetz
geregelt. Danach sind die Freiraumdarstellungen, falls
erforderlich, mit bestimmten Freiraumfunktionen zu
Uberlagern. Die Auswabhl einer Freiraumfunktion fir
einen Teilraum richtet sich dabei nach der jeweiligen
Zielsetzung.

Das Ziel der FFH-Richtlinie ist die Bewahrung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustan-
des fur bestimmte nattirliche Lebensrdume oder Ar-
ten. Durch Auswahl geeigneter Gebiete soll ein zu-

Siehe LWK 0008

Einvernehmen
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sammenhangendes Netz von Schutzgebieten ge-
schaffen werden.

Nach der 3. DVO sind "Bereiche fiir den Schutz der
Natur" (BSN) solche Freiraumbereiche, "in denen die
nattrlichen Gegebenheiten durch besondere Mal3-
nahmen gesichert und entwickelt werden sollen (ins-
besondere Schutz, Pflege und Entwicklung wertvoller
Biotope; Aufbau eines landesweiten Biotopverbun-
des).

Die Anwendung der "Bereiche fir den Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierte Erholung”
(BSLE) kommt stattdessen fur solche Freiraumberei-
che in Frage, in denen wesentliche Landschaftsstruk-
turen und deren landschaftstypische Ausstattung mit
natdrlichen Landschaftsbestandteilen gesichert oder
zielgerichtet entwickelt werden sollen oder die hin-
sichtlich der Vielfalt, Eigenart oder Schénheit des
Landschaftsbhildes und anderer Bedingungen fur die
landschaftsgebundene Erholung gesichert oder zielge-
richtet entwicklelt werden sollen.

Die Gegeniberstellung der Inhalte und Merkmale bei-
der Freiraumfunktionen zeigt deutlich, dass fir die
regionalplanerische Sicherung der gemeldeten FFH-
Gebiete grundsatzlich nur die Freiraumfunktion "BSN"
in Frage kommt. Die Freiraumfunktion "BSLE" kann
dagegen nur in wenigen atypischen Einzelfallen in
Frage kommen (vgl. Erlass der Landesplanungsbe-
hoérde vom 27.4.01).

Die aufgrund des von der EU vorgegebenen Zeit-
drucks zum groRen Teil parallel zur regionalplaneri-
schen Sicherung laufenden Umsetzungsverfahren
lassen deutlich erkennen, dass die bisherige Vorge-
hensweise bei der verbindlichen Sicherung der ge-
meldeten Gebiete auch in Zukunft beibehalten wird.
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Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftskammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0002

Differenzierter Umgang mit den Flachen Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen. Einvernehmen
Ackerflachen, die im Rahmen der guten fachlichen
Praxis genutzt werden, stehen in den meisten Fallen
fur eine Entwicklung im Sinne des Naturschutzes nicht
zur Verfliigung. Sie sind von daher auszugrenzen. Fur
vorhandenes Grinland ist die Weiterbewirtschaftung
im Rahmen der guten fachlichen Praxis zu gewahrlei-
sten.

Die angesprochenen Regelungen sind nicht Gegen-
stand der Regionalplanung. Sie sind im nachfolgenden
Unterschutzstellungsverfahren zu treffen. Die Bezirks-
regierung geht dabei davon aus, dass rechtmafig
ausgelbte Nutzungen auch in Zukunft nicht einge-
schrénkt werden. Dies gilt insbesondere fir land- und

Eine dauerhaft extensive Grinlandnutzung im Interes- forstwirtschaftliche Nutzungen.

se der Artenentwicklung und des gesetzlichen Bio-
topschutzes hangt in starkem Mal3e davon ab, ob
Uberlebensfahige landwirtschaftliche Betriebe in einer
Region gehalten werden kdnnen, die bereit und von
den Nutzungsauflagen her in der Lage sind, die Fla-
chen auch zu bewirtschaften. Gerade in Stdwestfalen
ist die Bewirtschaftungsmotivation der Landwirte im
Interesse des Naturschutzes zu erhalten.

Auch bei Einigung mit den Eigentimern und Bewirt-
schaftern ist vorab eine Beteiligung der Landwirt-
schaftskammer zu gewéhrleisten und die Vereinbar-
keit mit den agrarstrukturellen Belangen insgesamt
sicherzustellen.

Soweit Flachen im Interesse des Biotop- und Arten-
schutzes zu pflegen sind, sollten diese Arbeiten vor-
rangig Landwirten angeboten werden.

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftskammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0003

Bestands- und Entwicklungsschutz fiir landwirtschatftli- | Der Anregung wird nicht gefolgt. Einvernehmen
che Hofstellen

Hofstandorte und hofnahe Weiden sind in den fach-
rechtlichen Verfahren (Landschaftsplan bzw. Verord-

Die Darstellung des BSN zur Sicherung des FFH-
Gebietes erfolgt auf der Grundlage der 3.DVO zum
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nung nach 8§ 42 LG) aus den geplanten Naturschutz-
gebieten auszugrenzen.

Fur privilegierte Vorhaben im Auf3enbereich gem. 8§ 35
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 BauGB muss gelten, dass bei
ihnen in der Regel nicht von einer erheblichen Beein-
trachtigung der Schutzziele auszugehen ist. Insofern
ist eine Vertraglichkeitsprufung fur landwirtschaftliche
Baumalfinahmen nicht erforderlich.

Dieser Bestands- und Entwicklungsschutz muss auch
fur an die geplanten Gebiete angrenzende Hofstand-
orte gelten.

LPIG in generalisierter Form. Die parzellenscharfe und
allgemein verbindliche Abgrenzung des Schutzgebie-
tes wird im nachfolgenden Unterschutzstellungsver-
fahren bestimmt.

Die Zulassigkeit von Bauvorhaben im Aul3enbereich
richtet sich nach § 35 BauGB. Regelungen zur
Durchfuihrung von FFH-Vertraglichkeitsprifungen
wurden in den einschlagigen Rechtsvorschriften ge-
troffen (BNatSchG, LG NRW, VV-FFH NRW).

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0004

Einhaltung und Umsetzung getroffener Absprachen

In den letzten Jahren rechtskréftig gewordene Land-
schaftsplane bzw. Naturschutzverordnungen sollten -
da im allgemeinen nach umfangreichen Vorerérterun-
gen zustande gekommen - beibehalten werden.
Insbesondere die in der Medebacher, aber auch die in
der Burbacher Vereinbarung angesprochenen Vorge-
hensweisen sollten eingehalten und verwirklicht wer-
den.

Auch im Laufe der Zeit notwendige Anpassungen von
Landschaftsplanen bzw. Schutzverordnungen missen
sich an den vorgenannten Vereinbarungen orientieren.
Jedoch sollte die Uberarbeitung bestehender Schutz-
verordnungen und Landschaftspléane erst dann in An-
griff genommen werden, wenn sich die Zusammenar-
beit zwischen Landwirtschaft und Naturschutz weiter
gefestigt hat. Andernfalls leidet das langsam wach-
sende Vertrauensverhdltnis unter denjenigen "...die
schon immer ein Draufsatteln des Naturschutzes be-
furchtet haben...".

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Die regionalplanerische Sicherung der gemeldeten
FFH-Gebiete lasst die bislang getroffenen Vereinba-
rungen und Vertrdge unberihrt. Diese Vereinbarungen
sind nicht Gegenstand der Regionalplanung.

Der sich aufgrund der FFH-Richtlinie ergebende Ande-
rungsbedarf von Landschaftsplanen bzw. Schutzver-
ordnungen ergibt sich aus den Gebietsabgrenzungen
in Verbindung mit den einschlégigen Rechtsvorschrif-
ten, die auch durch die Regionalplanung zu beachten
sind. Er ist durch die jeweils zustédndigen Land-
schaftsbehdrden zu ermitteln.

Einvernehmen
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Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftskammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0005

Kooperative Vorbereitung der noch notwendigen Der Anregung wird gefolgt. Einvernehmen
Schutz- und Entwicklungsmaf3nahmen unter Beteili-
gung der Betroffenen

Die seitens der Hoheren Landschaftsbehorde in den
letzten Jahren praktizierte Vorbereitung von Natur-
schutzverordnungen in Arbeitsgruppen und mit friiher
Beteiligung der Betroffenen darf durch die geplanten
BSN-Vorgaben nicht beeintréachtigt werden.

Auch im Kreis Siegen-Wittgenstein entwickelt sich die
kooperative Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft
und Naturschutz. Dazu hat der Abschluss der Burba-
cher Vereinbarung beigetragen. Der Weg der zuneh-
menden Flexibilisierung (weg von engen ordnungs-
rechtlichen Vorgaben hin zu Absprachen mit den Be-
wirtschaftern, bei denen auch die wirtschaftlichen und
produktionstechnischen Zwéange der Landwirte be-
ricksichtigt werden) muss gerade im dkologisch und
landschaftsasthetisch sehr wertvollen Sieger- und
Wittgensteiner Land fortgesetzt werden.

Die angesprochene Verwaltungspraxis wird von der
regionalplanerischen Sicherung der gemeldeten FFH-
Gebiete nicht berdhrt.

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftskammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0006

Auenentwicklung nur auf der Grundlage angebotsori- Der Anregung kann in diesem Verfahren nicht ent- Einvernehmen
entierter Entwicklungskonzepte sprochen werden.
Vornehmlich aus 6kologischen und wasserwirtschaftli-
chen Motiven heraus gewinnt die Auenentwicklung an
Bedeutung.

Die Bezirksregierung unterstutzt ausdricklich die ge-
troffenen AuRerungen. Die angesprochenen Sachver-
halte sind jedoch nicht Gegenstand der Regionalpla-
nung, sondern im Rahmen der nachfolgenden Umset-
zung zu regeln.

Angesichts der unterschiedlichsten Nutzungen, vielfél-
tiger Rechtsanspriiche sowie Besitz- und Eigentums-
verhaltnisse kann nur eine schrittweise Entwicklung
auf Dauer erfolgreich sein. Von daher ist es wichtig,
wenn die Entwicklungskonzepte unter Beteiligung der
Betroffenen vorbereitet und dann auf freiwilliger Basis
umgesetzt werden.
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Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftskammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0007

In Absatz 1 der Erlauterungen zu Ziel 64 auf S. 138 Der Anregung wird sinngemalf3 gefolgt. Einvernehmen
(drittletzter Absatz) ist erganzend festzuhalten, dass Die Erlauterungen zu Ziel 63 werden verandert. Auf

BSN teilweise auch FFH- und Vogelschutzbereiche Seite 138 wird nach Absatz 3 der folgende Text ein-

enthalten. gefugt:

"In Umsetzung der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie der EU sind zum Aufbau eines européi-
schen Netzes "Natura 2000" geeignete Gebiete mit
einer reprasentativen Auswabhl aller Lebensrdume von
gemeinschaftlichem Interesse zum Schutz der biologi-
schen Vielfalt in Europa ausgewahlt worden. Aufgrund
der o.a. Rechtsvorschriften erfolgt die Auswahl und
Meldung dieser "Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung" allein aufgrund der in den o.a. Richtlinien
benannten Kriterien; eine regionalplanerische Abwa-
gung aller Belange ist hierbei ausgeschlossen.

Zum Zeitpunkt der Aufstellung der 20. Anderung dieses
GEP-Teilabschnitts hat das Land Nordrhein-Westfalen
alle Gebiete, welche seiner Auffassung nach die Krite-
rien fUr eine Meldung erfiillen, gemeldet. Die Auswahl
und Veroffentlichung der Liste der Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung durch die Europdische
Union ist noch nicht abschlie3end erfolgt.

Alle im Plangebiet liegenden Gebiete, die das Land
Nordrhein-Westfalen als FFH-Gebiete gemeldet hat,
sind, den allgemeinen Darstellungsgrundsatzen der 3.
DVO zum LPIG folgend, in der zeichnerischen Dar-
stellung als Bereiche fir den Schutz der Natur regio-
nalplanerisch gesichert worden. In der Tabelle sind sie
besonders gekennzeichnet.

Gem. § 48d Abs.8 LG i.V.m. § 35 Nr.2 BNatSchG sind
Gebietsentwicklungsplane auf ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete zu Uberprifen.
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Sowohl die zeichnerisch dargestellten als auch die
textlichen Ziele dieses Teilabschnitts fihren mit Aus-
nahme der geplanten Elberndorftalsperre und des
geplanten Hochwasserriickhaltebeckens "Haiger-
bachtal" zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der
aus den Meldedokumenten hervorgehenden besonde-
ren Erhaltungsziele der im Plangebiet liegenden FFH-
Gebiete. Im Ubrigen wird auf die Pflicht zur Vertrag-
lichkeitsprifung in den nachfolgenden fachgesetzlichen
Verfahren verwiesen.

Bei der geplanten Elberndorftalsperre handelt es sich
um einen im LEP NRW dargestellten Standort fiir eine
Trinkwassertalsperre. Die Darstellungen des LEP sind
zwingend in den GEP zu ubernehmen und unterliegen
nicht der Regelungskompetenz der Regionalplanung.
Deshalb kann durch die Regionalplanung keine end-
gultige Entscheidung tber die weitere Darstellung
getroffen werden. Im tbrigen wird zu den Standorten
fur geplante Trinkwassertalsperren auf die Erlauterun-
gen des LEP NRW B.111.4.35 verwiesen.

Die Ausfuhrungen zur Elberndorftalsperre gelten sinn-
gemald auch fur das Hochwasserriickhaltebecken
"Haigerbachtal". Seine Darstellung ergibt sich aus dem
"Sonderplan Abflussregelung Lahn", welcher Gegen-
stand der "Verwaltungsvereinbarung tber Bau, Betrieb
und Unterhaltung von Hochwasserschutzanlagen im
Niederschlagsgebiet der oberen Lahn und die Grin-
dung eines Wasserverbandes Oberes Lahngebiet” ist .
Diese Verwaltungsvereinbarung wurde in Durchfih-
rung des "Staatsvertrages zwischen dem Land Hessen
und dem Land Nordrhein-Westfalen Giber Zweckver-
bénde, offentlich-rechtliche Vereinbarungen, kommu-
nale Arbeitsgemeinschaften, Wasser- und Bodenver-
bande und Vereinbarungen auf dem Gebiete des Was-
serrechts" vom 21.Januar/15.Februar 1974 im Jahre
1977 zwischen den seinerzeit zustandigen obersten
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Landesbehodrden beider Bundeslander geschlossen.
Deshalb unterliegt auch die Darstellung dieses Hoch-
wasserrickhaltebeckens keiner regionalplanerischen
Abwagungsmaglichkeit.

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0008

Als neuer zweiter Absatz der Erlauterungen zu Ziel 64
ist folgender Text einzufuigen:

"Auch aus Sicht der Regionalplanung ist die koopera-
tive Umsetzung von Schutz- und Entwicklungsvorha-

ben zweckmafig. Nicht nur im Bereich des FFH- und
Vogelschutzes soll daher auf der Grundlage der Me-

debacher und der Burbacher Vereinbarung nach dem
Prinzip Grundschutz und Vertrage vorgegangen wer-

den."

Der Anregung wird in diesem Verfahren nicht gefolgt.
Die Bezirksregierung unterstiitzt ausdriicklich das
Anliegen der Landwirtschaftskammer, die Akzeptanz
von NaturschutzmafRnahmen im Rahmen kooperativer
Umsetzung zu erhdhen.

Die vorliegende 20. Anderung dient jedoch aus-
schlieRRlich der regionalplanerischen Sicherung der
gemeldeten FFH-Gebiete. Eine grundsétzliche Uber-
arbeitung des GEP TA OB SlI soll Ende 2003 begin-
nen.

Mit Blick auf die entsprechende Textpassage in den
anderen Gebietsentwicklungsplan-Teilabschnitten wird
die Bezirksplanungsbehdrde die gewiinschte Texter-
ganzung sinngemal aufnehmen, jedoch im Anschluss
an den letzten Absatz der Erlauterungen zum Ziel 63.

Einvernehmen

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0009

Auf Seite 4 der Regionalratsvorlage wird zugunsten
der Eder eine Zielerweiterung vorgeschlagen.
Dort muss es m. E. heif3en:

"...wird das textliche Ziel 64 um einen neuen dritten

Absatz erganzt."

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einvernehmen

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0010

Auch nach der Darstellung von BSN muss gelten,
dass - wie in der als Pilotvorhaben geltenden Mede-
bacher Vereinbarung und der Burbacher Vereinbarung
abgesprochen - Hofstellen und hofnahe Flachen nicht
in Naturschutzgebiete aufgenommen werden.

Der Anregung kann in diesem Verfahren nicht ent-
sprochen werden.

Die Darstellung des BSN zur Sicherung des FFH-
Gebietes erfolgt auf der Grundlage der 3.DVO zum
LPIG in generalisierter Form. Die parzellenscharfe und
allgemein verbindliche Abgrenzung des Schutzgebie-
tes wird im nachfolgenden Unterschutzstellungsver-
fahren bestimmt.
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Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0011

Bei der kooperativen Umsetzung des FFH- und Vogel-
schutzes vor Ort kann es zu Losungsansétzen kom-
men, die von der bisher Ublichen Interpretation der
landesplanerischen Darstellungsschérfe nicht abge-
deckt werden. Da die Landesplanung mit der BSN-
Vorgabe den Umsetzungsspielraum einschrankt, sollte
der Regionalrat in derartigen Fallen zur Konfliktldsung
beteiligt werden.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Das Erfordernis der Beteiligung des Regionalrates
kann nur einzelfallbezogen festgestellt werden. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die Beteiligung des
Regionalrates bei konkreten Unterschutzstellungsver-
fahren nicht erforderlich ist.

Einvernehmen

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0012

Mit Schreiben vom 16.08.2000 an die Hohere Land-
schaftsbehdrde (AZ 16.71.8) zur Meldung von FFH-
und Vogelschutzgebieten (Tranche 1) habe ich zahl-
reiche Anregungen zu einzelnen Gebieten vorgetra-
gen. Sie gelten sinngemaf

auch fir dieses Verfahren und die noch anstehenden
Fachplanungen.

Der Anregung ist gefolgt worden.

Die Anregungen der Stellungnahme v. 16.8.2000 sind
erfasst worden.

Einvernehmen

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0013

Siegaue zwischen Dreis-Tiefenbach und Netphen

Ein Zusammenhang mit dem Anlass der GEP-
Anderung (FFH- und Vogelschutz) ist nicht zu erken-
nen. Von daher bestehen unter Gesichtspunkten des
Vertrauensschutzes gegenwartig erhebliche Bedenken
gegen die BSN-Darstellung.

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Der angesprochene Bereich ist im gultigen GEP TA
OB Sl als BSN dargestellt und im Rahmen der 20.
Anderung nicht verandert worden..

Einvernehmen
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Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0014

DE 5014-301 "Auenwald bei Netphen"

Nach der Kurzbeschreibung ist hier der Schutz und
der Erhalt der flussbegleitenden Auenwaldbereiche
als mehrstufiger strukturreicher Laubwald ange-
strebt; Schutzbestimmungen fur das Griinland sind
nicht angedacht.

Daher durfen die relativ intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen, die sich innerhalb des Natur-
schutzgebietes Auenwald befinden, keinerlei Ein-
schrankungen ihrer derzeitigen Bewirtschaftung er-
fahren.

Des Weiteren muss die ausreichende Erschlief3ung
der landwirtschaftlichen Flachen innerhalb des Na-
turschutzgebietes gewahrleistet bleiben, d. h. auch
Wegebaumalinahmen mussen weiterhin méglich
sein. Da dieser Bereich im Landschaftsplan Netphen
bereits als Naturschutzgebiet ausgewiesen ist, wird
von einem ausreichenden Schutz des Auenwaldes
und der Grinlandflachen ausgegangen.

Es bestehen erhebliche Bedenken gegen die Uber den
eigentlichen FFH-Bereich (Auenwald) hinausgehende
Darstellung von BSN. Der Landschaftsplan Netphen
sichert die gegenwartige Nutzung.

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Der angesprochene Bereich ist im gultigen GEP TA
OB Sl als BSN dargestellt und im Rahmen der 20.
Anderung nicht verandert worden.

Einvernehmen

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0015

DE 4813-301 "Kalkbuchenwalder, Kalkhalbtrockenra-
sen und -felsen sudlich Finnentrop"

In der Ortslage Melbecke grenzen mehrere landwirt-
schaftliche Hofstandorte unmittelbar an den Gebiets-
vorschlag an. Ihr Bestand und ihre Entwicklung ist
sicherzustellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die naturschutzfachliche Auswahl der gemeldeten
FFH-Gebiete ist nicht Gegenstand des Verfahrens.
Die gemeldeten FFH-Gebiete werden grundsatzlich
als BSN gesichert (vgl. Anregung 0001). lhre Darstel-

lung erfolgt auf der Grundlage der 3.DVO zum LPIG in

Einvernehmen
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Das Melbecketal zwischen Trockenbrick und Melbek-
ke enthalt nach meinen Informationen keine FFH-
Lebensrdume. Wenn es dennoch nicht aus der Mel-
dung herausgenommen werden sollte, ist jedoch un-
bedingt zu gewahrleisten, dass Uber die gegenwartige
Nutzung hinausgehende EntwicklungsmafRnahmen auf
dem Wege vertraglicher Vereinbarungen vorgenom-
men werden.

generalisierter Form. Die parzellenscharfe und allge-
mein verbindliche Abgrenzung des Schutzgebietes
wird im nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren
bestimmt. Gleiches gilt fir die Inhalte der Schutzge-
bietsverordnungen. Hinsichtlich des Vertragsnatur-
schutzes vgl. Anregungen 0001, 0002, 0005 und
0008.

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0016

DE-4816-302 "Schanze"

Bei den Grinlandflachen innerhalb des Stadtgebietes
Bad Berleburg (z. B. im Suf3bach und an der B 480
Richtung Bad Berleburg) handelt es sich in weiten
Teilen nicht um FFH-Lebensrdume, sie sind nur im
Biotopkataster verzeichnet. Daher sollte sich hier die
Meldung nur auf die eigentlichen FFH-Lebensraume
beschranken. Wie bereits an anderer Stelle ausge-
fuhrt, reichen zur Sicherung der Biotopkatasterflachen
die Instrumente der Landesnaturschutzpolitik aus.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die naturschutzfachliche Auswahl der gemeldeten
FFH-Gebiete ist nicht Gegenstand des Verfahrens.
Die gemeldeten FFH-Gebiete werden grundsatzlich
als BSN gesichert (vgl. Anregung 0001). lhre Darstel-
lung erfolgt auf der Grundlage der 3.DVO zum LPIG in
generalisierter Form. Die parzellenscharfe und allge-
mein verbindliche Abgrenzung des Schutzgebietes
wird im nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren
bestimmt.

Einvernehmen

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0017

DE-4915-301 "Elberndorfer und Oberes Zinser
Bachtal"

Zum grof3ten Teil gehort dieses geplante Gebiet zu
dem bereits ausgewiesenen Naturschutzgebiet El-
berndorfer Bachtal. Im Rahmen der Verordnung
wurde auch die landwirtschaftliche Nutzung der
Flachen geregelt, daher muss auch fur die Zukunft
die einvernehmlich vor Ort abgestimmte Nutzung
der Flachen gewahrleistet bleiben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die angesprochenen Regelungen erfolgen in den
nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren. Die
Bezirksregierung geht dabei davon aus, dass recht-
mafig errichtete bauliche Anlagen und ausgelbte
Nutzungen Bestandsschutz genieRen. Uber die Zulas-
sigkeit von Erweiterungen bzw. Nutzungsénderungen
ist einzelfallbezogen unter Beachtung der einschlagi-
gen Rechtsvorschriften zu entscheiden.

Einvernehmen
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Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0018

DE-4915-304 "Kalkniedermoor bei Birkefehl"

Da in diesem Fall das Kalkniedermoor erhalten blei-
ben soll, sind die angrenzenden miteinbezogenen,
relativ intensiv genutzten Grinlandkomplexe aus der
Gebietsabgrenzung zu entlassen. Die Einbeziehung
der westlich Richtung Birkelbach verlaufenden Grin-
landkomplexe ist nicht zu verstehen, da es sich hier
weder um FFH-Lebensraume noch um 8§ 62-Biotope
handelt. Eine extensive Bewirtschaftung der angren-
zenden Grinlandflachen sollte nur auf vertraglicher
Basis erfolgen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die naturschutzfachliche Abgrenzung der gemeldeten
FFH-Gebiete ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass das FFH-
Gebiet "Kalkniedermoor bei Birkefehl" aufgrund seiner
geringen Flache (5ha) nicht als BSN dargestellt wird.

Einvernehmen

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0019

DE-4916-301 "Eder zwischen Erndtebriick und Bed-
delhausen"

Nach der Kurzbeschreibung sind hier als Lebens-
raume nach der FFH-Richtlinie nur die Schlucht- und
Hangmischwaélder, die Erlen-, Eschen- und Weich-
holzauenwaélder, die feuchten Hochstaudenfluren
und die Flie3gewasser mit Unterwasservegetation
von Interesse. Daher sollte die Meldung auch auf
das unmittelbare FlieRgewasser beschrankt werden
und nicht zusatzlich auf landwirtschaftliche Bereiche
unterhalb der Ortschaft Rospe, im Bereich Neuwiese
und auf Flachen nordlich von Beddelhausen erwei-
tert werden. Innerhalb dieser drei genannten Gebiete
befinden sich im gréReren Umfang intensiv genutzte
landwirtschaftliche Flachen.

Die Ederaue hat fur den Kreis Siegen-Wittgenstein
aus Sicht der landwirtschaftlichen Nutzungsmoglich-

Der Anregung ist weitgehend entsprochen worden.

Die naturschutzfachliche Abgrenzung der gemeldeten
FFH-Gebiete ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Wie bereits in der Begriindung zum Erarbeitungsbe-
schluss dargelegt wurde, soll bei dem FFH-Gebiet
4916-301 auf eine durchgangige zeichnerische Dar-
stellung verzichtet werden, weil Gberwiegend nur das
Flussbett in die Abgrenzung einbezogen wurde. Zur
regionalplanerischen Sicherung dieses Gebiets wird
das textliche Ziel 63 (3) um einen neuen dritten Absatz
erweitert:

"Um die Durchgangigkeit des Talzuges der Eder zu
erhalten und zu verbessern, ist daflir Sorge zu tragen,
dass die dort aus zeichentechnischen Griinden nicht
als Bereiche fur den Schutz der Natur dargestellten
naturschutzwirdigen Flachen als geschiitzte Lebens-
rdume erhalten bleiben oder entwickelt werden. Auch

Einvernehmen
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keiten herausragende Bedeutung. Daher kdnnen
Uferabbriche nicht toleriert werden und die naturnahe
Entwicklung der gesamten Aue ist aus agrarstruktu-
reller Sicht nicht zu vertreten. Aufgrund der hohen
Flachenkonkurrenz in diesem Gebiet kdnnen die
Landwirte auch nicht auf andere Flachen ausweichen.
Von daher kdnnen evtl. Entwicklungsmaf3nahmen im
Bereich der Ufer nur auf vertraglicher Basis stattfin-
den.

diese Flachen sind entsprechend Ziel 64 (1) als Natur-
schutzgebiete zu sichern.”

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0020

DE-4916-302 "Borstgrasrasen am oberen Steinbach"

In diesem Gebiet sollten auch nur die FFH-
Lebensrdume gemeldet werden. Bei den etwa 2,8 ha
Grinland, die der Haupterwerbsbetrieb Henk, Hof
Bricher, bewirtschaftet, handelt es sich um relativ
intensiv genutzte Weiden bzw. in Teilen um Weidel-
grasbestande. Fir diese Flachen darf eine Extensivie-
rung nur auf vertraglicher Basis erfolgen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die naturschutzfachliche Abgrenzung der gemeldeten
FFH-Gebiete ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Einvernehmen

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0021

DE-5015-301 "Rothaarkamm und Wiesentaler"

Innerhalb dieses geplanten Gebietes befinden sich
zum grof3en Teil landwirtschatftliche Nutzflachen die
weder einen FFH-Lebensraumtyp noch §62-Biotope
darstellen. Daher sind diese Flachen innerhalb des
Gebietes auszugrenzen. Die derzeitige Bewirtschaf-
tung der Grunlandflachen darf nicht beeintrachtigt
werden. Eine geplante Extensivierung sollte nur auf
vertraglicher Basis erfolgen.

Beim Haupterwerbsbetrieb Schneider handelt es sich
zudem um die einzigen hofnahen Flachen. Diese Fl&-
chen mussten daher auf alle Félle ausgegrenzt wer-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die naturschutzfachliche Abgrenzung der gemeldeten
FFH-Gebiete ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Die Darstellung des BSN zur Sicherung des FFH-
Gebietes erfolgt auf der Grundlage der 3.DVO zum
LPIG in generalisierter Form. Die parzellenscharfe und
allgemein verbindliche Abgrenzung des Schutzgebie-
tes wird im nachfolgenden Unterschutzstellungsver-
fahren bestimmt. Die Bezirksregierung geht dabei
davon aus, dass rechtmafig ausgeiibte Nutzungen
auch in Zukunft nicht eingeschrénkt werden. Dies gilt
insbesondere fur land- und forstwirtschaftliche Nut-

Einvernehmen

-52/88-




Bezirksregierung BR Ar

Synopse zum GEP-Verfahren 90400020

Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

den.

Bei der geplanten FFH-Ausweisung landwirtschaftli-
cher Nutzflachen von Feudingen Gber Volkholz Rich-
tung Glashiitte handelt es sich nach der Standortkarte
zur landwirtschaftlichen Flachennutzung fir den Kreis
Siegen-Wittgenstein zum Teil um gut zu bewirtschaf-
tende Grunlandflachen, die auch entsprechend inten-
siv genutzt werden.

Da fur das Stadtgebiet Bad Laasphe bereits ein
Landschaftsplan besteht, dirfte der Schutz der
Grunlandflachen innerhalb des Stadtgebietes Bad
Laasphe ausreichend gewahrleistet sein.

Im Bereich Benfetal ausgehend von Erndtebriick hin
zum Ortsteil Benfe sind zahlreiche landwirtschaftliche
Betriebe betroffen. In einem Fall liegen samtliche
landwirtschaftlich genutzten Flachen des Betriebes
innerhalb dieses geplanten Gebietes. Auch innerhalb
des Benfetales wechseln intensiver genutzte Flachen
mit sehr extensiv genutzten Flachen ab. Hier darf es
auch zu keinerlei Einschrankungen der derzeitigen
landwirtschaftlichen Nutzung kommen, und eine Ex-
tensivierung des Raumes kann nur durch vertragliche
Regelungen angestrebt werden.

Gleiches gilt fir die landwirtschaftlichen Nutzflachen,
beginnend vom Ortsteil Litzel Giber Altenteich nach
Erndtebriick. Die an das geplante FFH-Gebiet unmit-
telbar angrenzenden Hofstellen diirfen keine Ein-
schrankungen hinsichtlich baulicher Erweiterung, Um-
nutzung oder Neubaumal3nahmen erfahren.

zungen.
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Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0022

DE-501

6-301 "Finkental und Magergrtinland bei Didoll"
Zum Teil handelt es sich bei diesem Gebietsvor-
schlag um Grinlandflachen die keinem FFH-
Lebensraumtyp entsprechen und nur im Biotopkata-
ster aufgefuihrt sind. Zur Sicherung und Entwicklung
der Biotopkatasterlebensrdume reichen die Instru-
mente der Landesnaturschutzpolitik aus. Die Nicht-
FEH-Lebensrdume sind daher auszugrenzen.

Die Hofstelle direkt angrenzend an das Gebiet Fin-
kental und die von dem FFH-Gebietsvorschlag um-
schlossene ehemalige Hofstelle Didoll diirften durch
die Meldung nicht beeintréchtigt werden, bauliche
Entwicklungsmaoglichkeiten bzw. Umnutzungen mus-
sen moglich bleiben.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die naturschutzfachliche Abgrenzung der gemeldeten
FFH-Gebiete ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Die Darstellung des BSN zur Sicherung des FFH-
Gebietes erfolgt auf der Grundlage der 3.DVO zum
LPIG in generalisierter Form. Die parzellenscharfe und
allgemein verbindliche Abgrenzung des Schutzgebie-
tes wird im nachfolgenden Unterschutzstellungsver-
fahren bestimmt. Die Bezirksregierung geht dabei
davon aus, dass rechtmafig ausgeiibte Nutzungen
auch in Zukunft nicht eingeschrénkt werden. Dies gilt
insbesondere fur land- und forstwirtschaftliche Nut-
zungen.

Einvernehmen

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0023

DE-5016-304 "Buchenwalder und Wiesentaler bei Bad
Laasphe”

Der Gebietsvorschlag umfasst im grof3en Umfang
Grunlandflachen, die keine FFH-Lebensrdume dar-
stellen und auch nicht im Biotopkataster verzeichnet
sind. Gerade die Griinlandbereiche um die Ortschaft
Stiinzel und um das ehemalige Forsthaus Drehbach
missen ausgegrenzt werden und die Meldung muss
auf die bodensauren Buchenwalder begrenzt werden.
Das geplante Gebiet um den Ortsteil Stiinzel um-
schliel3t einen Pferdestall des landwirtschaftlichen
Betriebes Knebel. Da der Betrieb Knebel einen Anbau
an diesen Stall plant, misste dieses Gebiet auf alle
Falle zurickgenommen werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die naturschutzfachliche Abgrenzung der gemeldeten
FFH-Gebiete ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Die gemeldeten FFH-Gebiete werden grundsatzlich
als BSN gesichert (vgl. Anregung 0001). lhre Darstel-
lung erfolgt auf der Grundlage der 3.DVO zum LPIG in
generalisierter Form. Die parzellenscharfe und allge-
mein verbindliche Abgrenzung des Schutzgebietes
wird im nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren
bestimmt. Gleiches gilt fur die Inhalte der Schutzge-
bietsverordnungen. Hinsichtlich des Vertragsnatur-
schutzes vgl. Anregungen 0001, 0002, 0005 und
0008.

Einvernehmen
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Da fur das Stadtgebiet Bad Laasphe bereits ein
Landschaftsplan besteht, dirfte der Schutz der
Grunlandflachen innerhalb des Stadtgebietes Bad
Laasphe ausreichend gewahrleistet sein.

Der Festplatz bei Stuinzel ist seit 1832 alljahrlich ein
wichtiger Ort fur die Rinder- und Pferdezuchter. Da die
Tierschauen eine besondere Bedeutung fir die Land-
wirte und die Bevolkerung diese Raumes haben, darf
die Nutzung des Festplatzes auf keinen Fall Ein-
schréankungen erfahren. Auch bauliche Erweiterungen,
Wegebaumal3nahmen und ahnliche Aktivitaten mus-
sen weiterhin moglich sein. Die Nutzung der angren-
zenden Grinlandfachen, sei es als Parkraum, Auf-
triebsflache fur das Vieh oder fur sonstige Nutzungen,
darf keinerlei Einschrankungen erfahren.

Die Bezirksregierung geht dabei davon aus, dass
rechtmaRig ausgelbte Nutzungen auch in Zukunft
nicht eingeschrankt werden. Dies gilt insbesondere fr
land- und forstwirtschaftliche Nutzungen.

Hinsichtlich des Festplatzes Stiinzel vgl. Anregung
Bad Berleburg 0023.

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0024

DE-5114-301 "Weillbachtal zwischen Wilgersdorf und
Rudersdorf"

In diesem Gebiet bewirtschaften Landwirte einen Teil
der Flachen relativ extensiv, aber wir finden auch in-
tensiver genutzte Abschnitte. Ich weise daher darauf
hin, dass gerade im Bereich in Richtung des Ortsteils
Wilgersdorf landwirtschaftlich genutzte Flachen inten-
siver bewirtschaftet werden. Innerhalb des Gebietes
befindet sich der Stall des Pferdeziichters und Pferde-
halters Kettner. Der Stallbereich sollte auf alle Falle
aus der Gebietskulisse entlassen werden. Die Ent-
wicklung eines naturnahen Bachlaufes, z.B. mit der
Tolerierung von Uferabbriichen, sollte nur vertraglich
geregelt werden, da in der Regel der derzeitige Fla-
chenzuschnitt fiir eine Landbewirtschaftung notwendig
ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die naturschutzfachliche Abgrenzung der gemeldeten
FFH-Gebiete ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Die gemeldeten FFH-Gebiete werden grundsatzlich
als BSN gesichert (vgl. Anregung 0001). lhre Darstel-
lung erfolgt auf der Grundlage der 3.DVO zum LPIG in
generalisierter Form. Die parzellenscharfe und allge-
mein verbindliche Abgrenzung des Schutzgebietes
wird im nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren
bestimmt. Gleiches gilt fir die Inhalte der Schutzge-
bietsverordnungen. Hinsichtlich des Vertragsnatur-
schutzes vgl. Anregungen 0001, 0002, 0005 und
0008.

Die Bezirksregierung geht dabei davon aus, dass
rechtmaRig ausgelbte Nutzungen auch in Zukunft
nicht eingeschrankt werden. Dies gilt insbesondere fir

Einvernehmen
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

land- und forstwirtschatftliche Nutzungen.

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0025

DE-5115-301 "Gernsdorfer Weidekdmpe"

Unmittelbar angrenzend an das geplante Gebiet in
nord-gstlicher Richtung (nahe Irmgarteichen) befindet
sich der Stall des gréf3eren Nebenerwerbsbetriebes
Hubertus Wolf. Hier durfen mogliche Erweiterungen,
Umbauten oder &hnliches auf keinen Fall behindert
werden. Bei den unmittelbar an den Stall grenzenden
landwirtschaftlichen Flachen handelt es sich nicht um
FEH-Lebensraumtypen, so das diese Flachen aus
dem Gebietsvorschlag auszugrenzen sind.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die naturschutzfachliche Abgrenzung der gemeldeten
FFH-Gebiete ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Einvernehmen

Beteiligter: 050000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen Lippe als Landesbeauftragter Anregung: 0026

DE-5214-302 "Gilsbachtal"

In diesem Gebiet befinden sich gro3e Teile der
landwirtschatftlich genutzten Flache des Haupter-
werbsbetriebes Zolliner, der eine Wanderschéferei
betreibt. Ebenfalls befinden sich grof3e Teile der
Flachen des Wanderschéafers Jung in diesem Be-
reich.

Die angestrebte extensive Nutzung des Grunlandes
sollte nur auf vertraglicher Vereinbarung erfolgen, da
besonders der Haupterwerbsbetrieb Z6llner auf die
Errichtung von Nachtpferchen innerhalb dieses Ge-
bietes angewiesen ist und er auch die Mdglichkeit
haben muss, je nach Vegetationsstand, relativ friih
mit seiner Schafherde diese Flachen zu beweiden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die naturschutzfachliche Abgrenzung der gemeldeten
FFH-Gebiete ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Die gemeldeten FFH-Gebiete werden grundsatzlich
als BSN gesichert (vgl. Anregung 0001). lhre Darstel-
lung erfolgt auf der Grundlage der 3.DVO zum LPIG in
generalisierter Form. Die parzellenscharfe und allge-
mein verbindliche Abgrenzung des Schutzgebietes
wird im nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren
bestimmt. Gleiches gilt fir die Inhalte der Schutzge-
bietsverordnungen. Hinsichtlich des Vertragsnatur-
schutzes vgl. Anregungen 0001, 0002, 0005 und
0008.

Die Bezirksregierung geht dabei davon aus, dass
rechtmaRig ausgelbte Nutzungen auch in Zukunft
nicht eingeschrankt werden. Dies gilt insbesondere fir

Einvernehmen
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

land- und forstwirtschatftliche Nutzungen.

Beteiligter: 060000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen-Lippe als Landesbeauftragter - Hohere Forstbehdrde - Anregung:

0001

In Anlage 5 misste unter der Rubrik "rdumliche Lage"
des Teilgebietes "Breiter Hagen" (Ifd. Nr. 3) eine Kor-
rektur erfolgen in "Attendorn/Lennestadt”, da sich das
Gebiet Uber die Gemeindegrenzen hinweg erstreckt.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Tabelle wird entsprechend der Anregung geén-
dert.

Die H6here Forstbehoérde ist nicht zum Termin er-
schienen, hat aber mit Schreiben vom 17.09.2003
erklart:

Einvernehmen

Beteiligter: 060000 Direktor der Landwirtschaftsk

ammer Westfalen-Lippe als Landesbeauftragter - Hohere Forstbehérde - Anregung:

0002

Die in der 20. GEP-Anderung griin umrandet darge-
stellten Bereiche fur den Schutz der Natur sind in vie-
len Fallen nicht deckungsgleich mit den Abgrenzungen
der jeweiligen FFH-Gebiete, besonders auffallig am
Beispiel des FFH-Gebietes DE 5015-301 "Rothaar-
kamm und Wiesentéler". Die groben Umringe bezie-
hen nicht schutzwirdige Flachen auf3erhalb der FFH-
Gebiete grof3ziigig ein, ohne dass Abstimmungsge-
sprache mit den betroffenen Waldeigentiimern statt-
gefunden héatten. Diese Art der Abgrenzung fihrt zu
einem irreparablen Vertrauensverlust auf Seiten der
Waldbesitzer.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die zeichnerische Darstellung des Gebietsentwick-
lungsplanes erfolgt in generalisierender Form. Dabei
werden Einzelheiten wie hier die Abgrenzung der ge-
meldeten FFH-Gebiete vereinfacht, zusammengefasst
und schematisiert.

Aufgrund der generalisierenden Darstellungsweise
und des Mal3stabs 1:50.000 ist die zeichnerische Dar-
stellung des GEP nicht parzellenscharf, was auch dem
Wesen der Regionalplanung als Gibergeordneter,
Uberortlicher und zusammenfassender Planung ent-
spricht. Sie raumt so den nachgeordneten Planungse-
benen wie z.B. der Bauleitplanung und der Land-
schaftsplanung einen zum Teil erheblichen Gestal-
tungs- und Konkretisierungsspielraum ein.

Im Falle der Abgrenzung der gemeldeten FFH-Gebiete
liegt, wie im Ubrigen auch bei Bestandsdarstellungen,
die parzellenscharfe Abgrenzung zwar bereits vor.
Jedoch ist es aus Griinden der Einheitlichkeit der
zeichnerischen Darstellung im GEP geboten, auch
diese Abgrenzung zu generalisieren.

Einvernehmen
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

In den Fallen, in denen vorhandene BSN die gemel-
deten FFH-Gebiete ausreichend regionalplanerisch
sichern, wurden deren Grenzen unverandert gelassen.
Schlief3lich wurden die Abgrenzungen vorhandener
BSN bei der Neuabgrenzung beachtet.

Beteiligter: 256100 Lahn-Dill-Kreis Anregung:

0001

DE-5214-308 "Hickengrund /Wetterbachtal"

Seitens des Kreisausschusses des Lahn-Dill-Kreises
bestehen erhebliche Bedenken gegen die auf dem
Blatt 27 dargestellte Ausweisung des FFH-Gebietes
im Bereich der geplanten Haigerbachtalsperre (im
Plan, Blatt 27, als blauschraffierte geplante Wasser-
flache dargestellt).

Der Kreisauschuss des Lahn-Dill-Kreises sowie das
Land Hessen beabsichtigen weiterhin zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes, insbesondere im Hin-
blick auf die aktuellen Hochwasserereignisse und de-
ren Folgeschaden, in diesem Bereich eine Talsperre
zu errichten. Der Kreisausschuss des Lahn-Dill-
Kreises ist dartiber hinaus bereits Eigentimer eines
Grol3teils der betreffenden dargestellten Grundstiicks-
flachen.

Um die Realisierung einer Talsperre und der daraus
resultierenden Wasserflache nicht zu behindern, regen
wir daher an, die betreffenden Gebiete von den ge-
schilderten Mal3inahmen, welche sich aus einer Um-
setzung der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie erge-
ben, auszunehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Abgrenzung der gemeldeten FFH-Gebiete erfolgte
nach rein naturschutzfachlichen Kriterien. Da im Falle
des angesprochenen Bereichs die Voraussetzungen
fur die Meldung vorlagen, ist diese erfolgt.

Im Rahmen der regionalplanerischen Sicherung der
gemeldeten FFH-Gebiete und EG-Vogelschutzgebiete
findet eine gesamtplanerische Abwagung nicht statt.
Deshalb ist der angesprochene Bereich entsprechend
zu sichern.

Plane und Projekte, die ein gemeldetes Gebiet erheb-
lich beeintrachtigen kdnnen, sind einer Vertraglich-
keitsprufung zu unterziehen. Sollte diese zum Ergeb-
nis kommen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
vorliegt, so ist die Planung oder das Projekt unzulas-
sig, es sei denn, die im § 34 Abs.3 BNatschG ge-
nannten Voraussetzungen fur eine Ausnahme liegen
Vor.

Im Falle der geplanten Haigerbachtalsperre wurde im
Rahmen der Neuaufstellung des GEP TA OB SI kein
Oberflachengewasser, sondern ein Rickhaltebecken
ohne Dauerstau dargestellt. Gleichzeitig wurde aber
auch ein BSN dargestellt, mit dem der aus Sicht der
naturschutzwirdige Bereich gesichert wurde.

Die Errichtung einer Talsperre, deren Dauerstau auch

Siehe Lahn-Dill-Kreis 0002
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Anregung Ausgleichsvorschlag Erorterungsergebnis
im Gebiet des Landes Nordhein-Westfalen liegt, setzt
im GEP eine Darstellung als Oberflachengewésser
voraus.

Beteiligter: 256100 Lahn-Dill-Kreis Anregung: 0002

DE-5214-401 "Walder und Wiesen bei Burbach und
Neunkirchen" (Vogelschutzgebiet)

Seitens des Kreisausschusses des Lahn-Dill-Kreises
bestehen erhebliche Bedenken gegen die auf dem
Blatt 27 dargestellte Ausweisung des Vogelschutz-
gebietes im Bereich der geplanten Haigerbachtal-
sperre (im Plan, Blatt 27, als blauschraffierte ge-
plante Wasserflache dargestellt).

Der Kreisauschuss des Lahn-Dill-Kreises sowie das
Land Hessen beabsichtigen weiterhin zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes, insbesondere im Hin-
blick auf die aktuellen Hochwasserereignisse und de-
ren Folgeschaden, in diesem Bereich eine Talsperre
zu errichten. Der Kreisausschuss des Lahn-Dill-
Kreises ist dartiber hinaus bereits Eigentimer eines
Grol3teils der betreffenden dargestellten Grundstiicks-
flachen.

Um die Realisierung einer Talsperre und der daraus
resultierenden Wasserflache nicht zu behindern, regen
wir daher an, die betreffenden Gebiete von den ge-
schilderten Mal3nahmen, welche sich aus einer Um-
setzung der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie erge-
ben, auszunehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Abgrenzung der gemeldeten EG-
Vogelschutzgebiete erfolgte nach rein naturschutz-
fachlichen Kriterien. Da im Falle des angesprochenen
Bereichs die Voraussetzungen fur die Meldung vorla-
gen, ist diese erfolgt.

Im Rahmen der regionalplanerischen Sicherung der
gemeldeten FFH-Gebiete und EG-Vogelschutzgebiete
findet eine gesamtplanerische Abwagung nicht statt.
Deshalb ist der angesprochene Bereich entsprechend
zu sichern.

Plane und Projekte, die ein gemeldetes Gebiet erheb-
lich beeintrachtigen kdnnen, sind einer Vertraglich-
keitsprufung zu unterziehen. Sollte diese zum Ergeb-
nis kommen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
vorliegt, so sind der Plan oder das Projekt unzulassig,
es sei denn, die im § 34 Abs.3 BNatschG genannten
Voraussetzungen fur eine Ausnahme liegen vor.

Im Falle der geplanten Haigerbachtalsperre wurde im
Rahmen der Neuaufstellung des GEP TA OB SI kein
Oberflachengewasser, sondern ein Rickhaltebecken
ohne Dauerstau dargestellt. Gleichzeitig wurde aber
auch ein BSN dargestellt, mit dem der aus Sicht der
naturschutzwirdige Bereich gesichert wurde.

Die Errichtung einer Talsperre, deren Dauerstau auch
im Gebiet des Landes Nordhein-Westfalen liegt, setzt
im GEP eine Darstellung als Oberflachengewésser
voraus.

Der Lahn-Dill-Kreis ist nicht zum Erdrterungstermin
erschienen, hat jedoch mit Schreiben vom 15.09.03
erklart, dass er seine Bedenken aufrecht erhalt.

Kein Einvernehmen

Die Bezirksregierung wird mit Blick auf die Verfah-
rensgeschichte im Aufstellungsverfahren zum Ge-
bietsentwicklungsplan-Teilabschnitt Oberbereich Sie-
gen noch einmal das Gesprach mit dem Lahn-Dill-
Kreis suchen. Sie vertritt die Auffassung, dass dieses
Problem nicht in diesem Anderungsverfahren, sondern
im Rahmen der Neuaufstellung des GEP-
Teilabschnitts Oberbereich Siegen geklart werden
muss.

Auch nach nochmaliger Kontaktaufnahme halt der
Lahn-Dill-Kreis wegen der hohen Bedeutung des
Hochwasserschutzes an seinen Bedenken fest.

Kein Einvernehmen
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fur Okologie, B

odenordnung und Forsten Anregung: 0001

Die regionalplanerische Umsetzung der gemeldeten
FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete sollte im GEP
auch textlich erfolgen. Andernfalls kdnnte der unbe-
fangene Leser z.B. die neue Erlauterungskarte "Flora-
Fauna-Habitat Gebiete" (Anlage 3) nicht verstehen. Er
wusste nicht, was mit FFH-Gebieten gemeint ist und
welche Folgen sie fir die nachfolgenden Planebenen
haben. Dies sollte im Text erlautert werden. Daher
wird jeweils fur das Kapitel "Bereiche fur den Schutz
der Natur" folgende Erganzung der textlichen Erlaute-
rung vorgeschlagen:

"Uber die regionale und landesweite Bedeutung hin-
aus besitzen einige fiir das Biotopverbundsystem be-
deutende Gebiete nationale und internationale Be-
deutung, so die Gebiete nach der Richtlinie Flora-
Fauna-Habitat (FFH) und der Vogelschutzrichtlinie des
Rates der Européischen Union zum Aufbau eines
europaischen dkologischen Netzes "Natura 2000"
(siehe Erlauterungskarte Nr. ... "Flora-Fauna-Habitat
Gebiete").

Gemal der "Richtlinie 92/42/EWG" des Rates vom
21.5.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Artikel 6
Abs. 2 bis 4) sind geeignete Mal3nahmen zu treffen,
um in diesen besonderen Schutzgebieten die Ver-
schlechterung der natirlichen Lebensraume sowie
Stérungen von Arten, fur die diese Gebiete ausgewie-
sen sind, zu vermeiden. Plane und Projekte, die diese
Gebiete erheblich beeintréchtigen kdnnen, erfordern
eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir diese Ge-
biete festgelegten Erhaltungszielen, soweit es sich
nicht um Projekte und Pléne handelt, die vor dem 9.
Mai 1998 uber die Behdrdenverbindlichkeit hinaus
Rechte fur Dritte begriindet haben (Ziffer 6.3 und 5.7
der Verwaltungsvorschrift VV-FFH).

In einigen dieser besonderen Schutzgebiete kdnnen

Der Anregung wird sinngemalf3 gefolgt.

Die Erlauterungen zu Ziel 63 werden verandert. Auf
Seite 138 wird nach Absatz 3 der folgende Text ein-
geflgt:

"In Umsetzung der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie der EU sind zum Aufbau eines européi-
schen Netzes "Natura 2000" geeignete Gebiete mit
einer reprasentativen Auswabhl aller Lebensréume von
gemeinschaftlichem Interesse zum Schutz der biologi-
schen Vielfalt in Europa ausgewahlt worden. Aufgrund
der o.a. Rechtsvorschriften erfolgt die Auswahl und
Meldung dieser "Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung" allein aufgrund der in den o.a. Richtlinien
benannten Kriterien; eine regionalplanerische Abwéa-
gung aller Belange ist hierbei ausgeschlossen.

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Entwurfs hat das
Land Nordrhein-Westfalen alle Gebiete, welche seiner
Auffassung nach die Kriterien fir eine Meldung erfl-
len, gemeldet. Die Auswahl und Veroffentlichung der
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
durch die Euro

paische Union ist noch nicht abschliel3end erfolgt.
Alle im Plangebiet liegenden Gebiete, die das Land
Nordrhein-Westfalen als FFH-Gebiete gemeldet hat,
sind, den allgemeinen Darstellungsgrundsatzen der 3.
DVO zum LPIG folgend, in der zeichnerischen Dar-
stellung als Bereiche fur den Schutz der Natur regio-
nalplanerisch gesichert worden. In der Tabelle sind sie
besonders gekennzeichnet.

Gem. 8§ 48d Abs.8 LG i.V.m. § 35 Nr.2 BNatSchG sind
Gebietsentwicklungsplane auf ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete zu Uberprifen.

Einvernehmen
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Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Konfliktpotenziale durch die dargestellten Bereiche fir
die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bo-
denschatze (Abgrabungen, Steinbriiche) gegeben
sein. Die Feststellung, ob die noch nicht fachgesetz-
lich genehmigten Abgrabungsbereiche, unter Bertck-
sichtigung notwendiger naturschutzorientierter Rekul-
tivierung, erhebliche Beeintréchtigungen darstellen
und/oder Ausnahmetatbestédnde gemal3 8§ 48 d Abs. 5
und 6 LG in Verbindung mit Artikel 6 (3) und (4) FFH-
Richtlinie fir die Abgrabungsbereiche vorliegen, ist
Gegenstand der entsprechenden Vertraglichkeitspri-
fungen.

Alternativ kdnnen diesbeziigliche Textbausteine aus
dem GEP-Entwurf Teilabschnitt Oberbereich Dort-
mund -westlicher Teil Ubernommen werden.

Sowohl die zeichnerisch dargestellten als auch die
textlichen Ziele dieses Teilabschnitts fihren mit Aus-
nahme der geplanten Elberndorftalsperre und des
geplanten Hochwasserriickhaltebeckens "Haiger-
bachtal" zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der
aus den Meldedokumenten hervorgehenden besonde-
ren Erhaltungsziele der im Plangebiet liegenden FFH-
Gebiete. Im Ubrigen wird auf die Pflicht zur Vertrag-
lichkeitsprifung in den nachfolgenden fachgesetzlichen
Verfahren verwiesen.

Bei der geplanten Elberndorftalsperre handelt es sich
um einen im LEP NRW dargestellten Standort fiir eine
Trinkwassertalsperre. Die Darstellungen des LEP sind
zwingend in den GEP zu ubernehmen und unterliegen
nicht der Regelungskompetenz der Regionalplanung.
Deshalb kann durch die Regionalplanung keine end-
gultige Entscheidung tber die weitere Darstellung
getroffen werden. Im Ubrigen wird zu den Standorten
fur geplante Trinkwassertalsperren auf die Erlauterun-
gen des LEP NRW B.111.4.35 verwiesen.

Die Ausfuhrungen zur Elberndorftalsperre gelten sinn-
gemal auch fir das Hochwasserriickhaltebecken
"Haigerbachtal". Seine Darstellung ergibt sich aus dem
"Sonderplan Abflussregelung Lahn", welcher Gegen-
stand der "Verwaltungsvereinbarung tber Bau, Betrieb
und Unterhaltung von Hochwasserschutzanlagen im
Niederschlagsgebiet der oberen Lahn und die Grin-
dung eines Wasserverbandes Oberes Lahngebietes"
ist . Diese Verwaltungsvereinbarung, wurde in Durch-
fuhrung des "Staatsvertrages zwischen dem Land
Hessen und dem Land Nordrhein-Westfalen tiber
Zweckverbande, 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen,
kommunale Arbeitsgemeinschaften, Wasser- und Bo-
denverbande und Vereinbarungen auf dem Gebiete
des Wasserrechts" vom 21.Januar/15.Februar 1974 im
Jahre 1977 zwischen den seinerzeit zustandigen ober-
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sten Landesbehdérden beider Bundeslander geschlos-
sen. Deshalb unterliegt auch die Darstellung dieses
Hochwasserrtickhaltebeckens keiner regionalplaneri-
schen Abwagungsmadglichkeit.”

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie,

B

odenordnung und Forsten Anregung: 0002

Fur alle Teilabschnitte wird jeweils im Kapitel 3 (der
Vorlage zum Erarbeitungsbeschluss) allgemein er-
wahnt, dass es im Regierungsbezirk Arnsberg vier
Vogelschutzgebiete gibt. Aber im Gegensatz zu den
FFH-Gebieten werden sie weder textlich noch zeich-
nerisch dargestellt. Dies sollte nachgeholt werden. Es
wird angeregt, dass jeweils zumindest die Erlaute-
rungskarte "Flora-Fauna-Habitat Gebiete" um die Vo-
gelschutzgebiete (z.B. in griiner Farbe) ergénzt wird.

Der Anregung wird gefolgt.

Die angesprochene Erlauterungskarte wird entspre-
chend ergéanzt.

Einvernehmen

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie,

B

odenordnung und Forsten Anregung: 0003

Die zur Verfugung gestellten Sitzungsvorlagen ent-
halten jeweils als Anlage 5 die Tabelle "Bereiche fir
den Schutz der Natur". Es wird angeregt, jeweils den
Text in der Spalte ,,Begrindungen” der Tabelle "Be-
reiche fiir den Schutz der Natur" um Angaben aus den
Schutzzielen fur die gemeldeten FFH-Gebiete zu er-
ganzen. Es sollten dabei die in den von der LOBF
herausgegebenen FFH-Bdgen "Schutzziele" herange-
zogen werden und jeweils die unter Punkt 2. "Schutz-
gegenstand" aufgefihrten, fir die Meldung des Ge-
bietes ausschlaggebenden Lebensraumtypen und
Arten tbernommen werden. Dabei sollte, sofern an-
gegeben, auch die Bezeichnung "prioritérer Lebens-
raumtyp" ibernommen werden.

Der Anregung ist bereits weitgehend entsprochen
worden.

Die Spalte "Begriindung" der Tabelle "Bereiche fir
den Schutz der Natur" nennt schlagwortartig die fir die
Darstellung als BSN ausschlaggebenden materiellen
Grinde. Die Angaben hierflr sind dem 6kologischen
Fachbeitrag der LOBF entnommen. Um die Tabelle
mdglichst Gbersichtlich zu halten, sollten die bisheri-
gen Angaben beibehalten werden. Der Verweis auf
den Status als FFH-Gebiet erfolgt in der Spalte "Be-
merkung".

Die LOBF bleibt bei ihrer Anregung. Da es sich jedoch
um eine Tabelle im Rahmen der Erlauterungen han-
delt, ist dieser Punkt nicht konsensbedurftig.

Kein Einvernehmen, aber keine Entscheidung des
Regionalrates erforderlich
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Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, B

odenordnung und Forsten Anregung: 0004

Fur alle GEP-Teilabschnitte werden in den Sitzungs-
vorlagen im Kapitel 3 (der Vorlage zum Erarbeitungs-
beschluss) zu den einzelnen gemeldeten Gebieten
erlauternde Aussagen getroffen. Es wird angereqgt,
diese Aussagen jeweils in die Erlauterungen zu den
BSN-Zielen zu Gibernehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Erlauterungen des Gebietsentwicklungsplans die-
nen der Verdeutlichung der mit den Zielen und Grund-
satzen getroffenen Regelungen. Um die Erldauterungen
insgesamt lesbar zu gestalten, sollen sie méglichst
kurz gefasst werden. Deshalb sollen Aussagen, die in
der Begriindung zu einzelnen Gebieten getroffen wur-
den, nicht in die allgemeinen Erlauterungen einbezo-
gen werden.

Einvernehmen

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, B

odenordnung und Forsten Anregung: 0005

DE 5214-401 "Vogelschutzgebiet Wélder und Wiesen
bei Burbach und Neunkirchen"

Innerhalb des Vogelschutzgebietes liegt der tiber 150
Jahre alte Buchenwald "Caan". Er zeichnet sich durch
seinen naturnahen strukturreichen Bestand aus, ist
reich an Altholz und enthalt naturnahe Quellbache und
Bachlaufe. Er ist wesentlicher Bestandteil des Vogel-
schutzgebietes und zwar fir Vogelarten des Hainsim-
senbuchenwaldes (s. Schutzziele dieses Vogelschutz-
gebietes). Mit Schreiben vom 30.9.02 legte uns der
Kreis den LP-Entwurf Burbach vor, in dem dieser Wald
als NSG vorgesehen ist. Es wird daher vorgeschlagen,
diesen Waldbereich innerhalb des Vogelschutzgebie-
tes als BSN darzustellen.

Der Anregung wird gefolgt.

Der angeregte Bereich wird als BSN dargestellt.

Der Buchenwald "Caan" ist Gegenstand der z.Z. lau-
fenden 23. Anderung des Gebietsentwicklungsplan-

Teilabschnitts Oberbereich Siegen mit dem Ziel, dort
einen BSN darzustellen. Daher wird die Anregung in
diesem Verfahren nicht weiter verfolgt.

Einvernehmen
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Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, B

odenordnung und Forsten Anregung: 0006

DE 4813-301 "Kalkbuchenwalder, Kalkhalbtrockenra-
sen und -felsen sudlich Finnentrop”

(1) Laut Begriindungstext sind in der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung der Erweiterung des
Kalksteinbruchs nur die beiden genannten Teilflachen
| und J untersucht worden. Auf dem Erdrterungster-
min am 18.9.02 ist daher von uns angeregt und Ein-
vernehmen dariber erzielt worden, dass noch Aussa-
gen zur Beeintrachtigung der anderen benachbarten
FFH-Teilflachen, insbesondere der Teilflache H und G
jenseits der B 236, nachgeholt werden. Der Textab-
schnitt sollte entsprechend ergénzt werden.

(2) Auf Blatt 16 der Anlage 1 ist die Teilflache I nicht
als BSN dargestellt, obwohl nach Tabelle der Anlage 2
diese Anpassung vorgesehen ist. Die BSN-Darstellung
sollte daher nachgeholt werden.

(3) Auch die tbrigen Teilflachen sollten als BSN dar-
gestellt werden, da in allen Teilflachen hervorragend
ausgepragte FFH-Lebensraume auf Kalk vorkommen.

zu 1) Der Anregung ist im Verfahren zur 19. Anderung
des GEP TA OB SI bereits entsprochen worden.

zu 2) Die Teilflache Wilhelmshéhe wird auch in der
zeichnerischen Darstellung der 20. Anderung darge-
stellt.

zu 3) Die Sicherung der gemeldeten FFH-Gebiete
erfolgt nach den Darstellungsgrundséatzen der 3.DVO.
Danach werden nur die Bereiche, die gréRer als 10 ha
sind, dargestellt. Fur die Teilflachen, welche kleiner als
10ha sind, gilt Ziel 64 Abs. 2 GEP TA OB SI.

Einvernehmen

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, B

odenordnung und Forsten Anregung: 0007

DE 4816-302 "Schanze"

Grolere randliche und langgestreckte Teile dieses
FFH-Gebietes, wie z.B. ein Teil des Bockeshorntales,
sind auf Blatt 21 durch die BSN-Abgrenzung
abgeschnitten worden. Dies kann mit der prinzipiellen
Darstellungsunschérfe des GEP nicht mehr erklart
werden. Die BSN-Abgrenzung sollte auch diese
gréReren Gebietsteile umfassen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die zeichnerische Darstellung des Gebietsentwick-
lungsplanes erfolgt in generalisierender Form. Dabei
werden Einzelheiten wie hier die Abgrenzung der ge-
meldeten FFH-Gebiete vereinfacht, zusammengefasst
und schematisiert.

Aufgrund der generalisierenden Darstellungsweise
und des Mal3stabs 1:50.000 ist die zeichnerische Dar-
stellung des GEP nicht parzellenscharf, was auch dem

Die Nichtdarstellung von Teilen des FFH-Gebietes
aufgrund der generalisierenden Darstellungsweise des
GEP steht eine Festsetzung dieser Flachen als Natur-
schutzgebiet nicht entgegen.

Einvernehmen
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Wesen der Regionalplanung als Gibergeordneter,
Uberortlicher und zusammenfassender Planung ent-
spricht. Sie raumt so den nachgeordneten Planungse-
benen wie z.B. der Bauleitplanung und der Land-
schaftsplanung einen zum Teil erheblichen Gestal-
tungs- und Konkretisierungsspielraum ein.

Im Falle der Abgrenzung der gemeldeten FFH-Gebiete
liegt, wie im Ubrigen auch bei Bestandsdarstellungen,
die parzellenscharfe Abgrenzung zwar bereits vor.
Jedoch ist es aus Griinden der Einheitlichkeit der
zeichnerischen Darstellung im GEP geboten, auch
diese Abgrenzung zu generalisieren.

In den Fallen, in denen vorhandene BSN die gemel-
deten FFH-Gebiete ausreichend regionalplanerisch
sichern, wurden deren Grenzen unverandert gelassen.
SchlieB3lich wurden die Abgrenzungen vorhandener
BSN bei der Neuabgrenzung beachtet.

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie,

B

odenordnung und Forsten Anregung: 0008

DE 4914-302 B "Dollenbruch, Sellenbruch und Silber-
bachoberlauf"

Die BSN-Abgrenzung sollte an den Verordnungsent-

wurf (Stand Sept. 2002) der Bezirksregierung, Dezer-
nat 51, "NSG Dollenbruch" angepasst werden. Dazu

ist eine erweiterte Darstellung notwendig.

Der Anregung wird in diesem Verfahren nicht gefolgt.

Die angesprochenen Erweiterungen des NSG gehen
Uber die Sicherung der gemeldeten FFH-Gebiete hin-
aus. Deshalb werden sie nicht in diesem, sondern in

einem gesonderten Verfahren vorgenommen.

Einvernehmen

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie,

B

odenordnung und Forsten Anregung: 0009

DE 4916-301 "Eder zwischen Erndtebriick und Bed-
delhausen"

Auf Blatt 21 der Anlage 1 ist dieses Gebiet Uberwie-
gend nicht als BSN dargestellt, obwohl nach der Ta-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Wie bereits in der Begriindung zum Erarbeitungsbe-
schluss dargelegt wurde, soll bei dem FFH-Gebiet
4916-301 auf eine durchgangige zeichnerische Dar-

Einvernehmen
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belle (Anlage 2) diese Anpassung vorgesehen ist. Die
BSN-Darstellung sollte daher erganzt werden.

stellung verzichtet werden, weil Uberwiegend nur das
Flussbett in die Abgrenzung einbezogen wurde. Zur
regionalplanerischen Sicherung dieses Gebiets wird
das textliche Ziel 63 (3) um einen neuen dritten Absatz
erweitert:

"Um die Durchgangigkeit des Talzuges der Eder zu
erhalten und zu verbessern, ist daflir Sorge zu tragen,
dass die dort aus zeichentechnischen Grunden nicht
als Bereiche fur den Schutz der Natur dargestellten
naturschutzwirdigen Flachen als geschiitzte Lebens-
rdume erhalten bleiben oder entwickelt werden. Auch
diese Flachen sind entsprechend Ziel 64 (1) als Natur-
schutzgebiete zu sichern.”

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, B

odenordnung und Forsten Anregung: 0010

DE-4916-302-A "Borstgrasrasen am oberen Stein-
bach"

Die westliche Teilflache A ist nicht in den BSN einbe-
zogen worden.

Es handelt sich um artenreiche Borstgrasrasen (6230).
Diese Ergénzung sollte nachgeholt werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Die Teilflache A ist kleiner als 10ha. Fur sie gilt Ziel
64(2) GEP TA OB SI.

Einvernehmen

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, B

odenordnung und Forsten Anregung: 0011

DE-5015-301 "Rothaarkamm und Wiesentaler"

Die prinzipielle Darstellungsunscharfe des GEP darf
nicht dazu fuhren, dass in einigen Fallen wesentliche
Randbereiche von gemeldeten Gebieten bei der BSN-
Abgrenzung abgeschnitten werden. Das ist leider auch
hier geschehen. Die BSN-Abgrenzung sollte um die
ausgesparten Bereiche erganzt werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die zeichnerische Darstellung des Gebietsentwick-
lungsplanes erfolgt in generalisierender Form. Dabei
werden Einzelheiten wie hier die Abgrenzung der ge-
meldeten FFH-Gebiete vereinfacht, zusammengefasst
und schematisiert.

Aufgrund der generalisierenden Darstellungsweise
und des Mal3stabs 1:50.000 ist die zeichnerische Dar-
stellung des GEP nicht parzellenscharf, was auch dem
Wesen der Regionalplanung als Gibergeordneter,
Uberortlicher und zusammenfassender Planung ent-
spricht. Sie rdumt so den nachgeordneten Planungse-

Siehe LOBF 0007
Einvernehmen
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benen wie z.B. der Bauleitplanung und der Land-
schaftsplanung einen zum Teil erheblichen Gestal-
tungs- und Konkretisierungsspielraum ein.

Im Falle der Abgrenzung der gemeldeten FFH-Gebiete
liegt, wie im Ubrigen auch bei Bestandsdarstellungen,
die parzellenscharfe Abgrenzung zwar bereits vor.
Jedoch ist es aus Griinden der Einheitlichkeit der
zeichnerischen Darstellung im GEP geboten, auch
diese Abgrenzung zu generalisieren.

In den Fallen, in denen vorhandene BSN die gemel-
deten FFH-Gebiete ausreichend regionalplanerisch
sichern, wurden deren Grenzen unverandert gelassen.
Schlief3lich wurden die Abgrenzungen vorhandener
BSN bei der Neuabgrenzung beachtet.

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, B

odenordnung und Forsten Anregung: 0012

DE-5116-302 "GrolRRer Bohnstein"

Dieses Gebiet ist zwar dargestellt, aber nicht als BSN
umgesetzt worden. Dies sollte nachgeholt werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das gemeldete FFH-Gebiet "GroRRer Bohnstein" fallt
mit einer Flache von 2 ha unter die Darstellungs-
schwelle von 10ha. Es gilt Ziel 64 (2) GEP TA OB Sl.

Einvernehmen

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, B

odenordnung und Forsten Anregung: 0013

DE-5214-302 "Gilsbachtal"

Der BSN um dieses Gebiet ist zu klein abgegrenzt.
Dies lasst sich mit der prinzipiellen Darstellungsun-
schérfe des GEP nicht mehr begriinden. Auf3erdem
sind bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie entspre-
chend den Vorgaben der Staatskanzlei die FFH-
Gebiete mindestens im Verhéltnis von 1:1 in BSN
umzusetzen. Daher sollte der BSN um den jenseits
der K 12 liegenden Flachenanteils des FFH-Gebietes
erganzt werden. Hierfur spricht auch, dass dieser gro-
3e Bereich im Rahmen des LP-Aufstellungsverfahrens

Der Anregung wird sinngemaf3 gefolgt.

Der angesprochene BSN ist bereits in dieser Form im
gultigen GEP TA OB Sl enthalten. Zur Klarstellung
wird nunmehr auch der Bereich des FFH-Gebietes
sudlich der K12 einbezogen.

Einvernehmen
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auch als NSG unter Schutz gestellt werden soll.

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, B

odenordnung und Forsten Anregung: 0014

Zu DE- 5214-303 "Bergwiesen Lippe mit Buchheller-
und Mischebachtal”

Dieses 262 ha groRe Gebiet wurde von der LOBF an
das MUNLYV als meldepflichtig weitergeleitet. In der
interministeriellen Abstimmung konnte jedoch kein
Einvernehmen mit dem Verkehrsministerium fur die
Meldung an das BfN bzw. an die EU erzielt werden,
und zwar wegen der direkt am Siegerlandflughafen
gelegenen knapp 4 ha grof3en Bergwiesen (6520) und
Borstgrasrasen (6230) 6stlich der B 54. Ausschlagge-
bend fir die Gebietsmeldung sind die Vorkommen von
artenreichen Borstgrasrasen (6230) und die grof3fla-
chig ausgepragten Bergméhwiesen (0520), die beide
jeweils hochreprasentativ (Repr. A) fur den Naturraum
sind. Weitere FFH-relevante Lebensraumtypen sind
seine Schlucht- und Ahorn-Bergmischwalder (9180),
Bach-Erlen-Eschenwadlder (91E0), seine Glatthafer-
und Wiesenknopf- Silgenwiesen (6510), Ubergangs-
und Schwingrasenmoore (7140) und seine Fliel3ge-
wasser mit Unterwasservegetation (3260). Das Gebiet
sollte vollstandig als BSN umgesetzt werden. Damit
die Voraussetzung geschaffen wird, das Gebiet, wie
von der EU gefordert, bis 2004 als Schutzgebiet zusi-
chern, sollte zumindest der allseits unumstrittene mel-
depflichtige Gebietsteil westlich der B 54 als BSN um-
gesetzt werden. Unabhingig davon hélt die LOBF an
der Meldepflichtigkeit des ¢stlich der B 54 gelegenen
Gebietsteiles unveréndert fest.

Der Anregung wird gefolgt.

Die bestehenden BSN werden um die unumstrittenen
Flachen des FFH-Gebietes erganzt. Im Ubrigen wird
eine neue Kabinettsentscheidung abgewartet.

Die Flache 6stlich der B 54 ist grundsétzlich bereits
bestehender BSN im GEP. Das Buchhellertal ist Ge-
genstand der 23. Anderung dieses Gebietsentwick-
lungsplan-Teilabschnitts mit dem Ziel BSN darzustel-
len. Das Mischebachtal ist im geltenden GEP als BSN
dargestellt.

Einvernehmen
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Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, B

odenordnung und Forsten Anregung: 0015

Zu DE-5114-301 "Weil3bachtal zwischen
Wilgersdorf und Rudersdorf"

Auch bei diesem und weiteren FFH-Gebieten wurden
bei der Umsetzung in BSN z.T. grof3e randliche FFH-
Teilflachen abgeschnitten. Dies sollte korrigiert wer-
den.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die regionalplanerische Sicherung des gemeldeten
FFH-Gebietes durch den bestehenden BSN wird als
ausreichend erachtet.

Einvernehmen

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, B

odenordnung und Forsten Anregung: 0016

Zu DE-5214-306 "Weier- und Winter-
bach"

Auch bei diesen und weiteren FFH-Gebieten wurden
bei der Umsetzung in BSN z.T. grof3e randliche FFH-
Teilflachen abgeschnitten. Dies sollte korrigiert wer-
den.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die regionalplanerische Sicherung des gemeldeten
FFH-Gebietes durch den bestehenden BSN wird als
ausreichend erachtet.

Einvernehmen

Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzv

erbdnde NRW Anregung: 0001

Um den Vorschriften des Europaischen Naturschutz-

rechtes Geniige zu tun, ist es nétig, die Erhaltung der
Gebiete mit wirksamen textlichen Zielen und Erlaute-

rungen zu sichern, und andererseits geboten, die Fl&-
chen ihrem Wert entsprechend im GEP raumlich dar-
zustellen.

Der Anregung ist bereits entsprochen worden.

Die gemeldeten FFH-Gebiete werden im Gebietsent-
wicklungsplan als BSN dargestellt. Fir sie gelten ins-
besonders die textlichen Ziele 63 und 64 des GEP TA
OB SI. Dartiber hinaus sind alle weiteren einschlagi-
gen Rechtsvorschriften zu beachten.

Allgemeines:
Die Naturschutzverbande sind nicht zum Termin er-

schienen. Sie erklarten vorab mit Schreiben vom
19.09.2003 wegen der grundsétzlich unterschiedlichen
Positionen zu den Ausgleichsvorschlagen der Bezirks-
regierung grundsatzlich "Kein Einvernehmen".

In einem erganzenden Schreiben vom 29.9.2003 teil-
ten die Naturschutzverbande nach erneuter Durchsicht
der Erérterungsunterlagen mit, zu einzelnen Aus-
gleichsvorschlagen "Einvernehmen" erklaren zu kon-
nen.

Zu Anregung 0001:
Mit Hinweis auf das Schreiben der Naturschutzver-
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Anregung Ausgleichsvorschlag Erorterungsergebnis
bande vom 29.9.2003:
Einvernehmen

Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzverb&nde NRW Anregung: 0002

Zudem halten es die Naturschutzverbande aus Grin-
den der Rechtssicherheit fiir erforderlich, auch die
noch nicht vom Land gemeldeten Bereiche (bislang
nicht als SPA gemeldete Anteile der Important Bird
Areas (IBA) sowie die Flachen der FFH Schattenliste
der Naturschutzverbande) zu sichern und im GEP
darzustellen.

Ausdricklich ausgenommen von der grundsatzlichen
Forderung nach Darstellung als BSN im GEP sind -
aufgrund der Vereinbarung vom 17.11.2000 - das
gemeldete EG-Vogelschutzgebiet "Wiesen und Wal-
der bei Burbach und Neunkirchen" und die dort be-
findlichen FFH-Gebiete, soweit die rAumlichen Gren-
zen des gemeldeten Gebietes von der Vereinbarung
abgedeckt sind. Es ist davon auszugehen, dass die-
ses FFH- und Vogelschutzgebiet bzw. die entspre-
chenden Bestandteile und dort vorkommenden Arten
durch die Vereinbarung geschitzt sind, so dass sich
eine Darstellung im GEP als BSN erubrigt. Auf die
einzelnen Regelungen der Vereinbarung wird ver-
wiesen.

Die Vogelschutz- und FFH-Gebiete sind in jedem Fall
effektiv zu schiitzen und zu entwickeln. Dabei sind
erhebliche Flachenanteile bislang noch nicht durch die
Fachplanung gesichert, so dass auch durch eine GEP-
Zielformulierung ein klarer und unbedingter Auftrag an
die Fachplanung ergehen muss, um die europarechtli-
chen Schutzvorschriften fiir die NATURA-2000-
Gebiete nicht zu unterwandern.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Nach Auffassung des Landes NRW sind alle Bereiche,
die einer Meldepflicht unterliegen, bereits gemeldet
worden. Die regionalplanerische Sicherung weiterer
moglicherweise naturschutzwirdiger Bereiche ist nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.

Zur Sicherung der gemeldeten Gebiete werden derzeit
von den jeweils zustandigen Landschaftsbehérden die
Landschaftsplane gedndert bzw. aufgestellt. Hierzu
sind diese aufgrund der einschlagigen Rechtsvor-
schriften verpflichtet. Erganzende Regelungen der
Regionalplanung sind deshalb nicht erforderlich.

Kein Einvernehmen
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Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzverb&nde NRW Anregung: 0003

Es finden sich keinerlei Anderungsvorschlage zu den Der Anregung wird nicht gefolgt. Kein Einvernehmen
textlichen Darstellungen im GEP. Die in der Anlage 6
der Vorlage 17/2/02 vorgeschlagene Textanderung
des Ziels 64 des bislang rechtsgiltigen GEP ist hierzu
vollig ungeniigend, weil auf das Thema FFH- und Vo-
gelschutz-RL der EU lberhaupt nicht eingegangen
wird. Daher ist eine sinnvolle und europarechtskon-
forme Zielformulierung, welche die klaren Vorgaben
des Europarechtes zur Kenntnis nimmt und als Ziel
der Raumordnung umsetzt, erforderlich.

Die vorgeschlagenen Regelungen sind bereits in ho-
herrangigen Rechtsvorschriften in der vorgeschlage-
nen Regelungsdichte verankert. Zur Vermeidung von
Doppelregelungen sind sie entbehrlich.

Aus Sicht der Naturschutzverbande ist ein zusatzli-
ches textliches Ziel geboten, in dem Aussagen zum
Thema FFH- und Vogelschutz-RL der EU getroffen
werden. Die bisherigen Erlauterungen zum Ziel 64
reichen bei weitem nicht aus, die Sachlage transpa-
rent darzustellen und die fachliche Aufgabe der Rau-
mordnung zu erfillen.

Die Naturschutzverbdnde schlagen das folgende neue
textliche Ziel vor:

"Die Européaischen Vogelschutzgebiete und die FFH-
Gebiete (siehe Erlauterungskarte 11a) sind so zu
schutzen und zu entwickeln, dass fur die Lebens-
raumtypen und Arten gemeinschatftlichen Interesses
ein gunstiger Erhaltungszustand erhalten bzw. wie-
derhergestellt wird (Art. 6 Abs. 1 und Art. 1 Lit a. FFH-
Richtlinie).

Storungen dieser Gebiete, die die Lebensrdume und
Arten beeintrchtigen, sollen unterbleiben (Art. 6 Abs.
2 FFH-RL).

Plane 6der Projekte, die diese Gebiete beeintrachtigen
kénnen, sind zu vermeiden. Die Fachplanungen und
die kommunale Bauleitplanung haben sicherzustellen,
dass Plane und Vorhaben mdglichst frithzeitig auf ihre
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Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der Schutz-
gebiete Uberprift werden (Art. 6 Abs. 3 und 4
FFHRL)."

Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzverb&nde NRW Anregung: 0004

Aus Sicht der Naturschutzverbénde stellen sowohl die | Der Anregung wird nicht gefolgt. Kein Einvernehmen
Meldung der nordrhein-westfalischen Vogelschutzge-
biete als auch die bisher vorgeschlagenen FFH-
Gebiete fur NRW keine vollstandige Abarbeitung der
Meldeverpflichtungen aus FFH- und VSch-RL dar.
Die Naturschutzverbande erwarten erheblichen
Nachmeldebedarf fiir beide Schutzgebietskategorien
und verweisen auf die Vogelschutz- und FFH-
»Schattenliste" der Naturschutzverbande, die der BR
seit Anfang 1998 vorliegt.

Nach Auffassung des Landes NRW sind alle melde-
pflichtigen Gebiete gemeldet. Die vorgeschlagene
Textpassage ist deshalb Uberflissig.

Angesichts der fast sechsjahrigen Verzégerungen der
FFH-Gebietsmeldungen und des europaweit weit un-
terdurchschnittlichen Meldevolumens gerade auch
Nordrhein-Westfalens kann von einer wirklichen
Rechtssicherheit beziiglich des NATURA-2000
Schutzstatus der Flachen keinerlei Rede sein, was die
neuere Rechtsprechung des EuGH unterstreicht. Um
die Fachplanung und die Bauleitplanung vor mittelfri-
stig folgenschweren Fehleinschétzungen zu bewah-
ren, sollte der GEP auf diesem Umstand hinweisen.
Daher sollte folgender Text in die Erlauterungen auf-
genommen werden:

"Das Prinzip des vertragstreuen Verhaltens staatlicher
Behdrden in den Staatengemeinschaften der EU, in
Verbindung mit der standigen Rechtsprechung des
EuGH zur Vogelschutz-Richtlinie, fiihrt zu der grund-
sétzlichen Empfehlung an die nachfolgenden Pla-
nungsebenen, eine Prifung der Vertraglichkeit auch
fur Plane und Projekte durchzufuhren, von denen
Auswirkungen auf das Schutzregime von Gebieten
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erwartet werden kdnnen, die pflichtwidrig nicht gemel-
det worden sind."

Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzv

erbande NRW Anregung: 0005

Nach Auffassung der Naturschutzverbande kann die
Zulassigkeit von Abgrabungen nicht erst auf der Ebe-
ne der nachfolgenden Fachplanungen entschieden
werden. Statt dessen muss bereits auf Ebene des
GEP eine entsprechend qualifizierte Vertraglich-
keitsprifung erfolgen, die entweder zu einer Bestati-
gung der Abgrabungsbereichsdarstellung oder aber zu
deren Streichung aus dem GEP fiihren muss.

Die Auffassung wird geteilt.

Eine wesentliche Aufgabe der Gebietsentwicklungs-
planung ist die Sicherung der Versorgung von Wirt-
schaft und Bevolkerung mit heimischen Rohstoffen.
Das wichtigste Instrument hierzu ist die Darstellung
von Abgrabungsbereichen in der zeichnerischen Dar-
stellung der Gebietsentwicklungsplanung. Nach den
Zielvorstellungen von Raumordnungsgesetz, Landes-
entwicklungsprogramm und Landesentwicklungsplan
ist bereits auf der Ebene der Regionalplanung die
grundsétzliche Entscheidung tber die Inanspruch-
nahme eines Bereiches zur Gewinnung von Rohstof-
fen zu fallen.

Einvernehmen

Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzv

erbande NRW Anregung: 0006

DE-5016-304 "Talauen und Buchenwalder um Bad
Laasphe”

Im Text muss unter "Arten von..." erganzt werden:
Wespenbussard (Die Art britet im Gebiet), Grol3es
Mausohr, Bechsteinfledermaus (Beide "FFH-Arten"
trafen wir bei einer Stollenkontrolle am 16.02.02 an (8
Mausohren, 1 Bechstein- und weitere Fledermausar-
ten). Dieser Stollen liegt nérdlich des Gebietes: Sein
Mund (R 5842 / H 4934) scheint noch im FFH-Gebiet
zu liegen. Der Stollen verlauft 220 m nach Osten in
den Béarenkopf. Es ist zu Uberlegen, ob dieser Stollen
mit in das FFH-Gebiet einbezogen werden soll.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Beschreibung in der Tabelle "Bereiche fur den
Schutz der Natur" wird als ausreichend erachtet.

Kein Einvernehmen
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Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzv

erbdnde NRW Anregung: 0007

Im sudlichen Bereich von Bad Laasphe liegen zahlrei-
che Laubwalder; immer wieder unterbrochen von
Fichtenforsten, Verkehrswegen. und Siedlungen. In
ihnen hangen etwa 300 Fledermaus-Kasten. Im Sep-
tember 02 konnten wir folgende Arten als bodenstén-
dig nachweisen (Fund von Jungtieren): Kleinabend-
segler, Fransenfledermaus und Braunes Langohr.
AuRBerdem befinden sich hier Paarungsquartiere von
Zwergfledermausen und der FFH-Art Grol3es Maus-
ohr. Viele Laubwaldbereiche sind schon in der vor-
handenen Schattenliste erfasst. Es wird angeregt,
weitere Bereiche als BSN darzustellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Verfahren zur 20. Anderung des GEP TA OB SI
dient der Sicherung gemeldeter FFH-Gebiete. Die
Darstellung weiterer BSN soll in einem gesonderten
Verfahren erfolgen.

Kein Einvernehmen

Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzv

erbande NRW Anregung: 0008

Buchenwalder und Talauen bei Bernshausen

Nur kleine Buchenwélder im Westen des Gebietes
sind in der Schattenliste erfasst (wohl Sl 55). Als wei-
tere Bereiche missen aufgenommen werden:

- Weitere Buchenwalder mit Vorkommen von Kleina-
bendsegler, Braunes Langohr, Mausohr und Zwergfle-
dermaus (und naturlich auch Schwarz- und
Grauspecht, Hohltaube).

- Der obere Bereich des Ganderbachtales (der untere
ist in der Schattenliste erfasst - S196). Auch hier han-
gen Fledermaus-Spezialkésten (Braunes Langohr;
Mausohr,Zwergfl.).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Verfahren zur 20. Anderung des GEP TA OB SI
dient der Sicherung gemeldeter FFH-Gebiete. Die
Darstellung weiterer BSN soll in einem gesonderten
Verfahren erfolgen.

Einvernehmen

Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzv

erbande NRW Anregung: 0009

Steinchen in Bad Laasphe

Es handelt sich um direkt neben der Lahn liegende
steile Felsen. Das gesamte Steinchen ist ausgehohlt
(ehemaliger Bierkeller) und Fledermaus-Quartier
(Braunes Langohr, Bart- und Wasserfledermause). Es

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Verfahren zur 20. Anderung des GEP TA OB SI
dient der Sicherung gemeldeter FFH-Gebiete. Die
Darstellung weiterer BSN soll in einem gesonderten

Einvernehmen
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taucht merkwirdigerweise auch in der Schattenliste
nicht als FFH-Gebiet auf. Darauf hatten wir schon in
unserer Stellungnahme zur Ortsumfahrung Bad Laas-
phe hingewiesen (S| 6-06.91).

Verfahren erfolgen.

Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzv

erbdnde NRW Anregung: 0010

Vorsichtshalber geben wir nachfolgend eine Auswabhl
von Fledermaus-Uberwinterungsquartieren an, die
teilweise schon in der Schattenliste enthalten sind, die
uns aber besonders wichtig erscheinen:

- Burg Dotzlar, Bad Berleburg-Arfeld R 5800 / H 5401,
ehemalige Schiefergrube. Am 26.01.2002 waren von
22 Fledermausen 5 GrolRe Mausohren.

- Stollen Rundeswaldchen, Erndtebriick-Birkefehl,
130-m lang, Erzstollen einer Eisenerzgrube. R 5078 /
H 5496. Am 16.02.2002 waren von 25 Fledermausen
7 Grof3e Mausohren.

- "Heinrichssegen" Hesselbach, Bad Laasphe-
Hesselbach, ehemaliger Buntmetallerz-Stollen, R
5529 / H 3850. Am 30.01.1989 waren von 10 Fleder-
mausen 2 GrofRe Mausohren. Der Stollen ist weiterhin
fur Flederméause zuganglich, nicht aber fir Menschen.
- Baudenberg Nord, Burbach-Wilden, R 3527 / H
2948, etwa 500 m langer Metallerz-Stollen. Als Uber-
winterer treten Bechsteinflederméause und Mausohren
auf.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das Verfahren zur 20. Anderung des GEP TA OB SI
dient der Sicherung gemeldeter FFH-Gebiete. Die
Darstellung weiterer BSN soll in einem gesonderten
Verfahren erfolgen.

Die Naturschutzverbande bitten um Hinweis der Be-
zirksregierung an den Kreis Siegen-Wittgenstein, die
genannten Fledermausstollen unter Schutz zu stellen.

Einvernehmen

Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzv

erbdnde NRW Anregung: 0011

DE 5214-303 "Bergwiesen Lippe mit Buchheller- und
Mischebachtal”

Dieses sehr bedeutende FFH-Gebiet (262 ha) ist
noch immer nicht gemeldet und findet dementspre-
chend in der GEP-Anderung keine Berlicksichtigung.
Grund dafir sind politische Streitigkeiten wegen einer

Der Anregung wird gefolgt.

Die bestehenden BSN werden um die unumstrittenen
Fléachen des FFH-Gebietes erganzt. Im Ubrigen wird
eine neue Kabinettsentscheidung abgewartet.

Einvernehmen
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unmittelbar an den Siegerland-Flugplatz angrenzen-
den Teilflache. Diese Flache stellt - auch unter Einbe-
ziehung der angrenzenden hessischen und rheinland-
pfélzischen Fléachen im Hohen Westerwald - nach
Auskunft der LOBF einen besonders wertvollen
Borstgrasrasen dar, der aus fachlicher Sicht unbedingt
gemeldet werden muss.

Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzv

erbdnde NRW Anregung: 0012

Eine Vielzahl aufgelassener Bergwerksstollen im
Kunstertal in Neunkirchen-Struthtitten sind bisher,
auch in der Schattenliste, nicht erfasst worden. Leider
sind diese Stollen bisher nicht systematisch untersucht
worden. Bei Erhebungen in einem unmittelbar
angrenzenden in Rheinland-Pfalz gelegenen
Stollengebiet wurde mehrfach die Bechstein-
Fledermaus angetroffen. Diese Art u. a. sind in dem
angesprochenen Stollengebiet ebenfalls zu erwarten.
Leider wurden in diesem Jahr mit Einverstandnis der
Unteren Landschaftsbehorde bereits 5 Stollen dicht
gemacht, einige sogar ohne jede Zugangsmaglichkeit
fur Fledermé&use und Amphibien.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Naturschutzverbande bitten um Hinweis der Be-
zirksregierung an den Kreis Siegen-Wittgenstein, die
genannten Fledermausstollen unter Schutz zu stellen.

Einvernehmen
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Beteiligter: 220001 Landesbiiro der Naturschutzverb&nde NRW Anregung: 0013

FFH-Gebiet DE 5214-302 "Gilsbachtal" Der Anregung wird sinngemalf3 gefolgt. Einvernehmen
Die Abgrenzung des BSN "Gilsbachtal" ist nach SE Der angesprochene BSN ist bereits in dieser Form im

hin entsprechend der zeichnerischen Darstellung der glltigen GEP TA OB Sl enthalten. Zur Klarstellung

FFH-Gebietsgrenze zu erweitern. wird nunmehr auch der Bereich des FFH-Gebietes

sudlich der K12 einbezogen.

Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzverb&nde NRW Anregung: 0014

DE 4813-301-E "Kalkbuchenwaélder, Kalkhalbtrocken- | Der Anregung wird nicht gefolgt. Kein Einvernehmen
rasen und Felsen sudlich Finnentrop" (Teilflache "Ba-
menohl")

Die angesprochene Teilflache ist kleiner 10ha und fallt
somit unter die Darstellungsschwelle. Es gilt Ziel 64
Die NSG- Ausweisung sollte auf keinen Fall geringer (2) GEP TA OB SI.

ausfallen als die aktuellen Vorschlage. Konkret be-
deutet dies fur den Kreis Olpe, dass der Kalk-
Halbtrockenrasen bei Bamenohl unbedingt auszuwei-
sen ist. Uns ist bekannt, dass sich die Kreisverwaltung
Olpe dagegen ausgesprochen hat, da dieses Gebiet
angeblich nicht vernetzt ist. Dahinter stehen aber - wie
so oft - wirtschaftliche Interessen, die auf eine Wohn-
bebauung abzielen. Trotz der vergleichsweise gerin-
gen Grolie ist dieses Gebiet mit allen typischen Arten
besetzt und durchaus als komplett zu bezeichnen. Der
Beirat bei der ULB hat sich mehrheitlich fr die Aus-
weisung ausgesprochen.
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Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzv

erbdnde NRW Anregung: 0015

DE 4813-301-1 "Kalkbuchenwalder, Kalkhalbtrocken-
rasen und Felsen sudlich Finnentrop” (Teilflache "Wil-
helmshohe™)

Das Gebiet "Wilhelmshéhe" wird durch die geplante
Steinbrucherweiterung unseres Erachtens beeintrach-
tigt. Die FFH-Vertraglichkeitsstudie des RP ist aus
unserer Sicht zu einseitig zugunsten der Steinbru-
cherweiterung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Auffassung der Naturschutzverbande ist der Be-
zirksregierung bekannt. Die Teilflache "WilhelImshdhe"
war Gegenstand der 19. Anderung des GEP TA OB S|
zur Erweiterung des Abgrabungsbereiches "Greven-
brick". Die in diesem Verfahren vorgebrachten Be-
denken der Naturschutzverbande hat der Regionalrat
in seiner Sitzung am 27.3.2003 zuriickgewiesen.

Kein Einvernehmen

Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzv

erbdnde NRW Anregung: 0016

Der Kreis Olpe hat nur einen bescheidenen Anteil an
FFH-Flachen. Im Hinblick auf die Schattenliste der
Naturschutzverbénde wird darauf hingewiesen, dass
das Verfahren noch nicht als abgeschlossen betrach-
tet wird, wenn die gegenwartigen Vorschlage abgear-
beitet sind.

Die Auffassung wird zur Kenntnis genommen.

Die Bezirksregierung Arnsberg betrachtet das Melde-
verfahren als abgeschlossen.

Kein Einvernehmen

Beteiligter:

121008 Burgermeister der Stadt Netphen Anregung: 0001

Die Stadt Netphen hat die reduzierte Abgrenzung der
Bereiche nach der FFH- und Vogelschutzrichtlinie
akzeptiert, da die strittigen Punkte in den Gemarkun-
gen Hainchen, Sohlbach und Obemetphen bereinigt
wurden. Die nunmehr vorgesehene Abgrenzung der
Bereiche fiir den Schutz der Natur (BSN) im Ge-
bietsentwicklungsplan geht insbesondere in den Ge-
markungen Hainchen und Obernetphen weit Uber die
Abgrenzung der FFH-Bereiche hinaus und sorgt damit
fur eine erhebliche Beeintrachtigung der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung, aber auch der stadti-
schen Bauleitplanung.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die zeichnerische Darstellung des Gebietsentwick-
lungsplanes erfolgt in generalisierender Form. Dabei
werden Einzelheiten wie hier die Abgrenzung der ge-
meldeten FFH-Gebiete vereinfacht, zusammengefasst
und schematisiert.

Aufgrund der generalisierenden Darstellungsweise
und des Mal3stabs 1:50.000 ist die zeichnerische Dar-
stellung des GEP nicht parzellenscharf, was auch dem
Wesen der Regionalplanung als Gibergeordneter,
Uberortlicher und zusammenfassender Planung ent-

Zu den drei angesprochenen Bereichen wird folgen-
des Ergebnis erzielt:

Hainchen:

Die Bezirksregierung nimmt die BSN-Darstellung im
Sudosten des Geiersgrundes zuriick. Die genaue Ab-
grenzung wird die Bezirksregierung der Niederschrift
beifigen. Damit sind die gréReren Waldbereiche zwi-
schen den einzelnen kleinen Seitentélern, die nicht in
die FFH-Meldung einbezogen waren, ausgespart. Die
Nichteinbeziehung der Seitentéler, die als FFH-
Gebiete gemeldet worden sind, in die neue BSN-
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spricht. Sie raumt so den nachgeordneten Planungse- | Darstellung steht einer Unterschutzstellung nicht ent-
benen wie z.B. der Bauleitplanung und der Land- gegen.
schaftsplanung einen zum Teil erheblichen Gestal-
tungs- und Konkretisierungsspielraum ein. Sohlbach:
Im Falle der Abgrenzung der gemeldeten FFH-Gebiete | Der Vertreter der Stadt Netphen stellt die Bedenken
liegt, wie im Ubrigen auch bei Bestandsdarstellungen, | gegeniiber der Abgrenzung im Bereich Sohlbach zu-
die parzellenscharfe Abgrenzung zwar bereits vor. ruck.
Jedoch ist es aus Griinden der Einheitlichkeit der
zeichnerischen Darstellung im GEP geboten, auch Obernetphen:
diese Abgrenzung zu generalisieren. Es handelt sich um den BSN Auenwald, der unveran-
In den Fallen, in denen vorhandene BSN die gemel- dert aus dem geltenden GEP tbernommen worden ist.
deten FFH-Gebiete ausreichend regionalplanerisch Allerdings sind nur Teile als FFH-Gebiet gemeldet
sichern, wurden deren Grenzen unverandert gelassen. | worden. Ob die tibrigen Teilbereiche als natur-
Schlie3lich wurden die Abgrenzungen vorhandener schutzwiirdig, wenngleich nicht FFH-wirdig, anzuse-
BSN bei der Neuabgrenzung beachtet. hen sind, soll im Rahmen des anstehenden Neuauf-
stellungsverfahrens zu diesem GEP-Teilabschnitt dis-
kutiert werden.
Einvernehmen
Beteiligter: 121008 Burgermeister der Stadt Netphen Anregung: 0002

Gerade auf die Bauleitplanung der rechtskraftigen
Bebauungsplane "Hofwiese-Viertelwiese" und "Fasa-
nenweg-Forststrae" ist bei der Abgrenzung der FFH-
Bereiche Riicksicht zu nehmen, da ansonsten die
Stadt Netphen bei evtl. notwendigen Anderungen ge-
zwungen ist, heutige Baugrundstiicke umzuwandeln.
Dies gilt besonders vor dem Hintergrund, dass die
Staatskanzlei festgelegt hat, dass fast ausschlief3lich
NSG-Festsetzungen/Ausweisungen zu erfolgen ha-
ben."

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gem. Ziffer 6.3 VV-FFH bleiben die Festsetzungen
von rechtsverbindlichen Bebauungspléanen unberthrt.

Einvernehmen
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Beteiligter: 270003 Pipeline Engineering GmbH A

nregung: 0001

Durch die neuen Ausweisungen der BSN-Gebiete und
des Vogelschutzgebietes dirfen sich keinerlei Nach-
teile fir den Leitungsbestand und Betrieb sowie kei-
nerlei Einschrankungen oder Behinderungen bei der
Auslibung der fiir die Sicherheit der Versorgung not-
wendigen Arbeiten, wie Uberwachung, Wartung, Re-
paratur usw. ergeben. Wir gehen davon aus, dass der
Bestandsschutz der Ruhrgas-Leitungen gewahrleistet
ist, so dass keine Bedenken gegen die 20. Anderung
des GEP bestehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die angesprochenen Regelungen erfolgen in den
nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren. Die
Bezirksregierung geht dabei davon aus, dass beste-
hende Anlagen Bestandsschutz geniel3en und Unter-
haltungsarbeiten durchgefuhrt werden kdnnen.

Die Pipeline Engineering GmbH ist nicht zum Termin
erschienen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Beteiligter: 256001 Regierungsprasidium Giel3en

Anregung: 0001

Im Fall von gréReren grenznahen FFH-Gebieten mit
gleichen oder &hnlichen Schutzgriinden rege ich an,
eine gemeinsame fachliche Uberpriifung der bisheri-
gen Abgrenzung vorzunehmen mit der Zielsetzung,
die Gebiete nicht "einseitig" an der Landesgrenze
enden zu lassen.

Auch unter Beriicksichtigung eventuell anstehender
Nachforderungen bei der Gebietsmeldung durch die
EU halte ich eine landeribergreifende fachliche Ab-
stimmung in Form einer naturraumbezogenen Defizi-
tanalyse fur dringend erforderlich.

Nach meinem Kenntnisstand hat es bislang lediglich
eine rein technische Anpassung der gemeldeten
grenznahen Gebiete auf GIS-Ebene an bestehende
Landesgrenzen gegeben. Eine naturraumbezogene
fachliche Abstimmung zwischen den Bundesléndern
Hessen und Nordrhein-Westfalen hinsichtlich gemel-
deter FFH- und/oder Vogelschutzgebiete hat bislang
meines Wissens nach noch nicht stattgefunden.

Der Anregung ist bereits entsprochen worden.

Ein Abstimmungsgesprach wurde am 6.12.2002
durchgefuhrt.

Das Regierungsprasidium Giel3en ist nicht zum Ter-
min erschienen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden
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14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter: 256001 Regierungsprasidium GielRen

Anregung: 0002

DE-5016-304 "Buchenwalder und Wiesentaler bei Bad
Laasphe”

Direkt bis zur Landesgrenze reichen die Gebiete Nr.:
5117-301 "Lahnhé&nge zwischen Biedenkopf und Mar-
burg" (RP Giel3en) und 5117-302 "Sackpfeife" (RP
Kassel): Die Gebiete grenzen zwar nicht unmittelbar
aneinander (Abstand ca. 1,5 km), es handelt sich je-
doch bei allen 3 Gebieten um grof3e zusammenhén-
gende Waldkomplexe mit hohem Laubwaldanteil
(FFH-LRT 9110 oder 9130)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des unter 0001 genannten Abstim-
mungsgesprachs wurde vereinbart, es bei den bishe-
rigen Darstellungen zu belassen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Beteiligter: 256001 Regierungsprasidium GielRen

Anregung: 0003

Gebiete Nr.: 5214-306 "Weier- und Winterbachtal"

Das Gebiet grenzt fur Teilstrecken direkt an das Ge-
biet Nr.: 5314-301 "Hoher Westerwald" (RP Giel3en).
Das vom RP GielRen gemeldete Gebiet Nr.: 5314-301
ist als FFH- und Vogelschutzgebiet mit identischer
Abgrenzung an die EU nach Brissel gemeldet wor-
den.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des unter 0001 genannten Abstim-
mungsgesprachs wurde vereinbart, es bei den bishe-
rigen Darstellungen zu belassen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Beteiligter: 256001 Regierungsprasidium Giel3en

Anregung: 0004

DE-5214-401 "Vogelschutzgebiet Walder und Wiesen
bei Burbach und Neunkirchen"

Das Gebiet grenzt fur Teilstrecken direkt an das Ge-
biet Nr.: 5314-301 "Hoher Westerwald" (RP Giel3en).
Das vom RP GielRen gemeldete Gebiet Nr.: 5314-301
ist als FFH- und Vogelschutzgebiet mit identischer
Abgrenzung an die EU nach Brissel gemeldet wor-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des unter 0001 genannten Abstim-
mungsgesprachs wurde vereinbart, es bei den bishe-
rigen Darstellungen zu belassen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

den.

Beteiligter:

257001 Regierungsprasidium Kassel Anregung:

0001

DE 4916-301 "Eder zwischen Erndtebriick und "Bed-
delhausen"

Ist hier der Anschluss an das auf hessischer Seite
angrenzende, gemeldete Gebiet "Ederaue" ausrei-
chend? In Hessen wurde nicht nur der Flusslauf, son-
dern auch die Aue in die Abgrenzung einbezogen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die bisherige Abgrenzung umfasst die meldepflichti-
gen Bereiche in Nordrhein-Westfalen. Sie wird des-
halb als ausreichend erachtet.

Das Regierungsprasidium ist nicht zum Termin er-
schienen.

Die Bezirksregierung stellt klar, dass der Ausgleichs-
vorschlag die bisherige Abgrenzung des FFH-
Gebietes meint.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Beteiligter:

257001 Regierungsprasidium Kassel Anregung:

0002

DE 5016-301 "Finkental und Magergrunland bei Di-
doll"

Fast direkt angrenzend liegt auf hessischer Seite das
grof3flachige, gemeldete FFH-Gebiet "Sackpfeife” mit
dem Hauptschutzzweck "Buchenwald". Wére hier eine
Fortsetzung auf nordrhein-westfélischer Seite sinn-
voll?

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die bisherige Abgrenzung umfasst die meldepflichti-
gen Bereiche in Nordrhein-Westfalen. Sie wird des-
halb als ausreichend erachtet.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Beteiligter:

257001 Regierungsprasidium Kassel Anregung:

0003

DE-5016-304 "Buchenwalder bei Bad Laasphe"

Es wird auf die Stellungnahme des RP Giel3en (dort
0002) verwiesen, in der eine Angleichung mit dem
v.g. FFH-Gebiet "Sackpfeife" sowie dem von dort
gemeldeten FFH-Gebiet "Lahnh&nge zwischen
Biedenkopf und Marburg" vorgeschlagen wird. In
beiden Gebiet ist jeweils der Buchenwald der
Hauptschutzgrund.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die bisherige Abgrenzung umfasst die meldepflichti-
gen Bereiche in Nordrhein-Westfalen. Sie wird des-
halb als ausreichend erachtet.

Siehe Regierungsprasidium Kassel 0002
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Bezirksregierung BR Ar Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09
Synopse zum GEP-Verfahren 90400020

Anregung Ausgleichsvorschlag Erorterungsergebnis
Beteiligter: 270105 RWE Gas AG Anregung: 0001
Die vorhandenen Erdgasleitungen und Kabel sind Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die RWE Gas AG ist nicht zum Termin erschienen.

unter Beriicksichtigung samtlicher gesetzlicher Vorga-
ben bzw. Genehmigungserfordernisse im 6ffentlichen
Interesse verlegt worden. Die genannten Anlagen und
die damit verbundenen Mal3nahmen miissen einen
Bestandsschutz erfahren, so dass die ggf. hierfir not-
wendigen Eingriffe in Natur und Landschaft ebenfalls
uneingeschrankt zuléssig bleiben missen. Hierzu
zahlen z. B., Wartungs- und Reparaturarbeiten an den
Leitungen und Kabeln und der regelmaRige Freischnitt
der Schutzstreifen. Wir gehen davon aus, dass fur
derartige MalRnahmen kuinftig keine Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen erforderlich sind.

Grundsétzlich haben wir keine Bedenken gegen die
20. Anderung des Gebietsentwicklungsplanes "Teilab-
schnitt Oberbereich Siegen”. Dabei setzen wir voraus,
dass der ordnungsgemalie Betrieb unserer vorhande-
nen Leitungen und Kabel in unveranderter Form ge-
wahrleistet wird und das die vorgenannten Aspekte in
der textlichen Ausgestaltung des Gebietsentwick-
lungsplanes beriicksichtigt werden.

Wir gehen des Weiteren davon aus, dass in Schutz-
streifen unserer Anlagen keine leitungsgefahrdenden
Anpflanzungen vorgenommen werden.

Die angesprochenen Regelungen erfolgen in den Einvernehmen mit allen Anwesenden
nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren. Die
Bezirksregierung geht dabei davon aus, dass beste-
hende Anlagen Bestandsschutz genief3en und Unter-
haltungsarbeiten durchgefuhrt werden kdnnen.
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter:

270101 RWE Net AG Regionalzentrum Stud-Westfalen Anregung:

0001

Von der Anderung des GEP bzw. der Ausweisung der
Schutzgebiete sind zahlreiche Anlagen unseres Ver-
teilungsnetzes aller Spannungsebenen betroffen. Die-
se Anlagen dienen der allgemeinen 6ffentlichen Ener-
gieversorgung und dirfen daher auch zukinftig in
Betrieb und Bestand nicht beeintrachtigt oder gar ge-
fahrdet werden.

- Die Zufahrt zu unseren Anlagen (Stationen, Lei-
tungsmasten und Kabel) muss jederzeit, auch mit
schwerem Gerét und abseits befestigter Wege,
gewabhrleistet sein.

Baume und Stréucher im Bereich von Freileitun-
gen muissen zur Sicherstellung der Versorgung,
aber auch im Interesse der Personensicherheit,
niedrig gehalten und erforderlichenfalls entfernt
werden kdnnen und durfen.

Im Bereich unserer Freileitungen und Kabel sind
Veranderungen des Geléandeniveaus sowie An-
pflanzungen ohne unsere Zustimmung nicht zu-
lassig.

Bei stoérungsbedingten Instandsetzungen muss es
ausreichend sein, die getroffenen Maf3hahmen zur
Gefahrenabwehr nachtréaglich bei der zustandigen
Behorde, hier die ULB, anzuzeigen.

Da fur unsere Anlagen Bestandsschutz besteht, bitten
wir Sie, bei zukinftigen Unterschutzstellungen die
textlichen Darstellungen und Festsetzungen so vorzu-
nehmen, dass unsere vorgenannten Belange gewahrt
werden und von eventuellen Verboten unberihrt blei-
ben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die angesprochenen Regelungen erfolgen in den
nachfolgenden Unterschutzstellungsverfahren. Die
Bezirksregierung geht dabei davon aus, dass beste-
hende Anlagen Bestandsschutz genief3en und Unter-
haltungsarbeiten durchgefuihrt werden kdnnen.

Die RWE Net AG ist nicht zum Termin erschienen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

Beteiligter:

270101 RWE Net AG Regionalzentrum Stud-Westfalen Anregung:

0002

Wir weisen darauf hin, dass wir zur Erflllung unserer
allgemeinen Anschluss- und Versorgungspflicht (§ 10
EnWG) im Plangebiet zukiinftig vorhandene Anlagen
erweitern bzw. neue Anlagen errichten mussen. Die
hierzu erforderlichen Befreiungen nach 8 69 LG wer-
den wir fur jeden Einzelfall beantragen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Uber zulassige Erweiterungen bzw. die Zulassigkeit
von neuen Anlagen ist in den dafiir vorgesehenen
Genehmigungsverfahren unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften zu entscheiden. Hierzu
ist ggf. eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiih-
ren.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Beteiligter:

121010 Burgermeister der Stadt Siegen Anregung: 0001

DE-5113-301 "Heiden- und Magerrasen im TUP Trup-
bach”

Die Darstellung des Gebietes "Heiden- und Magerra-
sen im TUP Trupbach" als Bereich fiir den Schutz der
Natur (BSN) wird abgelehnt, damit einer endgultigen
Entscheidung tber die Darstellung der Flache als GIB
(Gewerbe- und Industriebereich) im Zuge des noch
nicht abgeschlossenen Verfahrens zur 7. Anderung
des GEP nicht vorgegriffen wird.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Da der Bereich des ehemaligen Standortiibungsplat-
zes Trupbach als FFH-Gebiet gemeldet wurde, ist er
zunachst unter Schutz zu stellen. Das Ergebnis der 7.
Anderung bleibt hiervon unberiihrt.

Die Stadt Siegen ist nicht zum Termin erschienen.

Siehe Kreis Siegen-Wittgenstein 0004

Mit Schreiben vom 15.10.2003 erklarte der Burger-
meister der Stadt Siegen

Kein Einvernehmen

Beteiligter: 030000 Wehrbereichsverwaltung Wes

t Anregung: 0001

DE-5113-301 "Heiden- und Magerrasen im TUP Trup-
bach”

Der Standortiibungsplatz "Trupbacher Hohe" ist in
Teilbereichen betroffen. Es bestehen keine Bedenken
gegen die Darstellung naturschutzwuirdiger Bereiche
des Standortiibungsplatzes als Naturschutzgebiet.
Einer Ausweisung bzw. ordnungsbehérdlichen Fest-
setzung kann wahrend der militédrischen Nutzungs-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nach Kenntnis der Bezirksregierung findet auf dem
ehemaligen Standortiibungsplatz keine Ubungstétig-
keit mehr statt. Seine Verwaltung wurde von der Bun-
desvermdgensverwaltung tibernommen, so dass aus
dieser Sicht kein Hinderungsgrund mehr fir die Aus-
weisung als NSG besteht.

Die Wehrbereichsverwaltung West ist nicht zum Ter-
min erschienen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden
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Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

dauer jedoch z. Zt. nicht zugestimmt werden (Festset-
zung des StOUDPI als NSG erst nach Aufgabe der
milit. Nutzung).

Beteiligter:

200013 Wasserverband Siegen-Wittgenstein Anregung:

0001

DE-5015-301 "Rothaarkamm und Wiesentaler"

Die Flache umfasst bereits ausgewiesene Wasser-
schutzgebiete der Obernautalsperre und ihrer Beilei-
tungen aus dem Bereich der Oberen Sieg. Ich gehe
davon aus, dass die wasserwirtschaftlichen Belange
bezilglich der Behandlung der Schutzgebiete weiterhin
erfullt werden kénnen. Dariiber hinaus sind weitere,
fur die Wasserwirtschaft vorgesehene Flachen betrof-
fen. Es handelt sich um die Wassereinzugsgebiete der
geplanten Stollenbeileitungen aus dem Bereich Obere
Netphe / Obere Eder. Diese Stollenbeileitungen sind
im Wasserwirtschaftsplan der Obernautalsperre aus
1977 bereits vorgesehen.

Die erste Stufe der B

eileitungen aus dem Bereich der Oberen Sieg ist seit
Mitte der 80er Jahre in Betrieb. Eine Uberpriifung der
damaligen Annahmen des Wasserwirtschaftsplanes
hat ergeben, dass die dem Entwurf zugrunde liegen-
den hydrologischen Grundlagen nicht mehr den ge-
messenen Werten des Zuflusses zur Obernautalsper-
re entsprechen. Die Leistungsfahigkeit des gesamten
Systems ist um mehr als 10 % geringer. Der damals
vorgesehene Betriebsraum erstreckt sich bis auf eine

Restmenge von 400.000 m3. Erfahrungen haben ge-
zeigt, dass bei geringeren Restmengen als 15 % des
Sperreninhaltes eine Trinkwasseraufbereitung sehr
problematisch wird. Der Betriebsraum wird damit ge-
ringer. Weiterhin kdnnte aufgrund der neuesten Erfah-
rungen der vorzuhaltende Hochwasserschutzraum
vergrol3ert werden, auch dies vermindert den Nutz-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Rechtmé&Rig errichtete bauliche Anlagen und ausge-
ibte Nutzungen genielRen Bestandsschutz. Uber die
Zulassigkeit von Erweiterungen bzw. Nutzungséande-
rungen ist einzelfallbezogen unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften zu entscheiden.

Der Wasserverband Siegen-Wittgenstein ist nicht zum
Termin erschienen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

-86/88-




Bezirksregierung BR Ar

Synopse zum GEP-Verfahren 90400020

Erstellungsdatum: 04.11.2003 14:09

Anregung

Ausgleichsvorschlag

Er6rterungsergebnis

raum der Talsperre. Die geringere Leistungsféhigkeit
kann durch den Anschluss weiterer Nebentéler aus-
geglichen werden. Hierzu bietet sich die Stollentiber-
leitung aus dem Oberen Edertal mit Beileitung von
Teilgebieten der Oberen Netphe an. In dem beiliegen-
den Deckblatt ist das Einzugsgebiet dieser Beileitun-
gen dargestellt. Ich bitte, diese Flache entsprechend
der Darstellung fur die bestehenden Wasserschutzge-
biete der Obernautalsperre aufzunehmen und die
Mdoglichkeit der Verwirklichung vorzusehen.

Beteiligter:

200013 Wasserverband Siegen-Wittgenstein Anregung:

0002

DE-5214-301 "In der Gambach"

Die Teilflachen A, B und C liegen im Bereich des
Wassereinzugsgebietes einer Grundwassergewin-
nungsanlage. Ich gehe davon aus, dass die wasser-
wirtschaftlichen Belange gewahrt werden kénnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

RechtméaRig errichtete bauliche Anlagen und ausge-
ibte Nutzungen genielRen Bestandsschutz. Uber die
Zulassigkeit von Erweiterungen bzw. Nutzungséande-
rungen ist einzelfallbezogen unter Beachtung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften zu entscheiden.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Beteiligter:

200014 Wasserverband Oberes Lahngebiet Anregung:

0001

DE 5015-301 "Rothaarkamm und Wiesentaler"

Belange des Wasserverbandes Oberes Lahngebiet
sind in der Gebietsausweisung DE-5015-301 in der
Gemarkung Bad Laasphe-Feudingen tangiert.

Hier wird der nach dem Verbandsplan vorgesehene
Standort eines Hochwasserriickhaltebeckens
Feudingen (Lahn) teilweise tberplant. Wichtig ist aus
hiesiger Sicht, dass dieser Standort auch weiterhin
regionalplanerisch als Flache fiir wasserwirtschaftliche
Zwecke bertcksichtigt wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bestehende Anlagen und rechtmaf3ig ausgetbte Nut-
zungen geniel3en Bestandsschutz. Nutzungsanderun-
gen, Erweiterungen bzw. die Neuerrichtung von bauli-
chen Anlagen sind im Rahmen der entsprechenden
Verfahren unter Beachtung der einschlagigen Rechts-
vorschriften zu entscheiden. Hier ist ggfs. eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Der Wasserverband Oberes Lahngebiet ist nicht zum
Termin erschienen.

Die Bezirksregierung weist darauf hin, dass das
Hochwasserriickhaltebecken Feudingen im Ge-
bietsentwicklungsplan dargestellt ist. Sie wird in eige-
ner Zustandigkeit prifen, ob es einer Erwahnung in
den vorgesehenen Erlauterungen zu Ziel 63 (vergl.
Ausgleichsvorschlag zu LOBF 0001) bedarf.

Einvernehmen mit allen Anwesenden
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Beteiligter:

121011 Burgermeister der Gemeinde Wilnsdorf Anregung: 0001

DE- 5115-301 "Gernsdorfer Weidekampe"

Das im Ortsteil Gernsdorf bereits durch Ordnungsbe-
hordliche Verordnung festgesetzte Naturschutzgebiet
wird nicht mit "Sannerhaufs Bruch", sondern mit
"Gernsdorfer Weidekampe" bezeichnet. Auch das
FFH-Gebiet ist bisher unter dieser Bezeichnung ge-
fuhrt worden. Das vergré3erte NSG sollte daher
ebenfalls mit "Gernsdorfer Weidekdmpe" bezeichnet
werden.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Tabelle "Bereiche fiir den Schutz der Natur" wird
entsprechend geéandert.

Die Gemeinde Wilnsdorf ist nicht zum Termin erschie-
nen.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Beteiligter:

121011 Burgermeister der Gemeinde Wilnsdorf Anregung: 0002

Aus der Karte 11, Anlage 4 zur Vorlage, ist zu ent-
nehmen, dass die "Gernsdorfer Weidekampe" (Ifd. Nr.
50) und das Wildenbachtal (Ifd. Nr. 51) als "noch nicht
festgesetztes NSG" bezeichnet werden. Diese Anga-
ben sind insoweit zu korrigieren, als es sich bei dem
Gebiet "Gerndorfer Weidekdmpe" um ein "tlw. nach
Landschaftsgesetz festgesetztes NSG" bzw. beim
"Wildenbachtal" um ein "nach Landschaftsgesetz fest-
gesetztes NSG" handelt.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Tabelle "Bereiche fiir den Schutz der Natur" wird
entsprechend geéandert.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Beteiligter:

121011 Burgermeister der Gemeinde Wilnsdorf Anregung: 0003

Die zeichnerische Abgrenzung des Bereiches fiir den
Schutz der Natur im "Wildenbachtal" in der Anlage 1
zur Vorlage im Bereich des Ortsteils Wilden ist nicht
nachvollziehbar. Die Abgrenzung geht deutlich Gber
das bereits durch Verordnung festgesetzte Natur-
schutzgebiet hinaus. Die GEP-Anderung ist daher der
Schutzabgrenzung der ordnungsbehdrdlichen Verord-
nung anzupassen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der angesprochene BSN dient nicht zur Sicherung
eines gemeldeten FFH-Gebietes. Seine Anderung ist
deshalb nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Im
Rahmen der Neuaufstellung des GEP TA OB Sl wird
die Abgrenzung zu Uberprifen sein.

Einvernehmen mit allen Anwesenden
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Verzeichnis der Anlagen zur FFH-Vorlage (20. Anderung):

1. Anderungen der zeichnerischen Darstellung gegentiber der Vorlage zum
Erarbeitungsbeschluss

2. Neufassung des Kapitels BSN

3. Neufassung der Ubersichtskarte der gemeldeten FFH- und EG-
Vogelschutzgebiete

4. Synopsen der im Beteiligungsverfahren vorgebrachten Bedenken und An-
regungen
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